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Gör om reglerna för goodwill
så att de speglar verkligheten

Med enkla grepp kan reglerna för koncerngoodwill bli mer robusta och begripliga för 
användarna. Redovisningen bör utgå ifrån den långsiktiga värderingen av eget kapital 
i ett  bolag, skriver Peter Malmqvist, ordförande i Finansanalytikernas förening. 

R
eglerna för  koncern -
goodwill och övriga  imma -
te riella tillgångar har ska-
pat en obegriplig redovis-
ning. Med relativt enkla

grepp skulle den kunna göras mer
 robust och begriplig för användare. 

Från sommaren 2008 föll  börs -
bolagens samlade avkastning på eget
kapital från 16 till 7 procent inom ett år,
varav de konjunkturkänsliga bolagen
inom verkstad, basindustri och bygg-
sektorn gick från rekordvinst till ett
sammanlagt nollresultat. 

Under denna dramatiska period var
börsbolagens nedskrivningar av över-
värden i dotterbolag, så kallade good-
willvärden, försumbara. Det kan omöj-
ligt spegla den affärsmässiga verklig-
heten, särskilt inte som  företags -
förvärven under perioden 2005–2008
ökade börsbolagens immateriella
 tillgångar med hela 80 procent.  För -
värven skedde alltså till relativt höga
 priser. 

Det vore lämpligare om överpriset
i det köpta dotterbolaget både beräk-
nades och löpande utvärderades
 utifrån en långsiktig börsvärdering av
eget kapital. 

Låt mig ta ett exempel. Anta att vi
mot slutet av 2006 avsåg att köpa upp
hela Stockholmsbörsen, som då värde-
rades till 3,1 gånger eget kapital. 

Med dagens förvärvsredovisning
skulle merparten av skillnaden mellan
priset och bokfört eget kapital i  prak -
tiken ha blivit goodwill. En mindre del
skulle ha hänförts till någon typ av
 immateriell tillgång – ”kunder” har
varit den vanligaste benämningen –
och skrivits av. 

Varken denna redovisning av
 avskrivningsbara immateriella till-
gångar eller nedskrivningstestet av
goodwill speglar användarnas verklig-
het.

Denna verklighet är styrd av  fak -
tiska värderingar. Redovisningen
 skulle bli mer begriplig om  beräk -
ningarna utgick ifrån den långsiktiga
värderingen av eget kapital i ett
 bolag. 

Om vi återvänder till exemplet med
Stockholmsbörsen, kan konstateras att
en fyraårig genomsnittlig värdering av
Stockholmsbörsen vid  utgången av
2006, låg på 2,1 gånger eget kapital. 

Skillnaden mellan denna värde-
ring och de 3,1 gånger eget kapital

som vi värderat börsen till i förra
 exemplet, borde bli avskrivningsbara
 imma te riella tillgångar och skrivas av
under en beräknad  ”övervinst -
period”. 

Denna period skulle vara individuell
för varje förvärv, men om det visar sig
att övervinstperioden blir kortare än
beräknat, för att det faktiska resultatet
faller, då görs en nedskrivning. Det
 hade definitivt blivit fallet 2008–009. 

Goodwillvärdet skulle beräknas
som skillnaden mellan den långsiktiga
värderingen, i exemplet 2,1 gånger eget
kapital, och bokfört eget kapital. 

Om den långsiktiga värderingen av
likartade bolag på marknaden går ned,
samtidigt som vårt dotterbolag har en
lönsamhetsutveckling i linje med mark-
 naden, ska också goodwillvärdet  skrivas
ned.

Den stora skillnaden mot i dag  skulle
bli att får vi en mer objektiv  metod för
att bedöma värdet av  kvarvarande
goodwill. Därtill skulle  tekniken på ett
verifierbart sätt kunna hantera de
 stora långsiktiga skillnader som finns
i värdering mellan olika  sektorer, lik-
som mellan olika bolag inom samma
sektor. 

Jämfört med börsbolagens faktiska
vinstutveckling de senaste fyra till fem
åren, skulle denna metod ha gett  lägre
löpande vinster, eftersom  avskriv -
ningarna skulle ha blivit högre. Detta
hade, i sin tur, medfört en högre värde-
ring , ett högre så kallat p/e-tal, vilket
hade varit en indikation på att risken
i aktieplaceringar var högre än vad vi
nu kunde utläsa.

Möjligen hade värderingen då inte
blivit fullt så hög. Därtill skulle ned-
skrivningarna 2008–2009 ha varit
 väsentligt större, eftersom  över -
vinsterna abrupt försvann när Lehman
Brothers gick i konkurs. 

Det är bara i börsbolagens goodwill-
redovisningar denna dramatik har
passerat spårlöst förbi. 
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N
yligen kom regeringen
med tio förslag på hur före -
tagare ska bli mer trygga.
Ett av förslagen handlar

om ”längre karenstid i sjuk försäk-
ringen och sänkt egenavgift för
egenföretagare”.

Egenföretagare har i dag en karens -
dag. Regeringen vill öka  karens tiden
till sju dagar. I gengäld ska  egen -
företagarens egenavgift sänkas med
0,74 procentenheter. 

Vi kan fundera lite på hur detta
ökar företagarens trygghet. En egen-
företagare med en lön på 25 000 kro-
nor i månaden tjänar 2 220 kronor
om året på sänkningen av  egen -
avgiften. Det kan inte vara det rege-
ringen menar med ökad trygghet.

Å andra sidan går ju företagaren
miste om sjukpenning från staten
 dagarna två till sju av en  sjukdoms -
period. Antag att företagarens sjuk-
penning uppgår till 1 000 kronor om
dagen. Skattesänkningen räcker i så
fall till två dagars förlorad  sjuk -
penning. Det innebär att en  före tagare
som är sjuk i fyra dagar i rad under ett
år förlorar på denna trygghetsreform. 

Samma sak om hon har två sjuk-
domsperioder om tre respektive två
dagar. Och får hon två rejäla  för -
kylningar under året står det henne
dyrt. 

Nej, det kan inte vara där den
 ökade tryggheten ligger. 

Regeringens proposition i ärendet,
SOU 2008:89 Trygghetssystemen
för företagare, ger en annan bild. Där
visar det sig att syftet med reformen

kanske inte är exakt att öka  trygg -
heten för företagare, men väl för
 staten. Staten misstänker  näm  ligen
att företagare fuskar. Ordet missbruk
förekommer elva gånger iutredning-
en. 

Till exempel har utredningen
 note rat att företagare ofta är sjuka
just sju dagar och antar att det beror
på att det krävs läkarintyg för dag
 åtta. Socialförsäkringsutredningen
citeras: ”överrepresentationen av
antalet fall som varar i exakt sju
 dagar leder tanken till att  sjuk -
försäkringen missbrukas”.

Och utredningens egen  insi nuanta
uppfattning är att ”det förefaller
egendomligt att omkring en tredje-
del av alla egenföretagares sjukfall
pågår i exakt sju dagar”.

Men varför låtsas regeringen att
förslaget handlar om trygghet för
 före tagare? Och hur är det förresten
med anställdas sjukdomsfall inom
sjuklöneperioden? Finns inget fog
för misstänksamhet där? Struntar
regeringen i det problemet eftersom
det ändå inte är staten som betalar,
utan arbetsgivarna?

Tusentals företagare har deltagit
i en sms-demonstration som Den
nya välfärden anordnat mot denna
påstådda trygghetsreform. Rege-
ringen bör inte låta den träda i kraft.

Rätt att ställa krav i upphandling

T
re jurister från LO och TCO
skriver att Konkurrensverket
är negativt till etiska krav på
den offentliga upphandlingen

(DI Debatt 15/6). Det är fel. 
När kommuner, landsting och

 staten köper in varor och tjänster är det
rätt att ställa krav som rör miljö, etik
och sociala förhållanden. Varje år
 köper det allmänna in varor och
 tjänster för 500 miljarder kronor. Att
de pengarna skulle användas för att
medvetet försämra miljön eller arbets-
förhållanden är inte rimligt.

Syftet med det  upphandlingsrätts -
liga regelverket är att kommuner och
andra myndigheter i Europa ska
 utnyttja konkurrensen på EU:s inre
marknad på ett öppet sätt. Alla leve-
rantörer ska ges möjlighet att tävla på
lika villkor i varje upphandling.

Nationella bestämmelser om arbets-
villkor och arbetarskydd kan tillämpas
i offentliga upphandlingar. Förutsätt-
ningen är att de inte strider mot
unionsrätten – det vill säga sådana
 bestämmelser måste bland annat vara
transparanta, förutsebara och icke-
diskriminerande. 

Konkurrensverket har i flera olika
sammanhang framfört att offentlig
upphandling kan  inne hålla såväl miljö-
hänsyn som sociala hänsyn och etiska
krav. Vi har inga åsikter om vilka priori-
teringar eller  vilken policy som upp-
handlande myndigheter har så länge
som upphandlingarna är förenliga med
reglerna och de grundläggande princi-
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perna – i synnerhet likabehandling och
ickediskriminering.

Den upphandling i Botkyrka kom-
mun som skribenterna nämner var en
så kallad öppen upphandling där de
direktivstyrda reglerna inom EU
 gäller. Alla leverantörer ska kunna
lämna anbud på lika villkor. Det
 avgörande i Konkurrensverkets beslut
var förutsebarheten. 

En leverantör som lämnar ett anbud
ska i förväg kunna veta vilka arbets-
rättsliga villkor som förväntas gälla.
Konkurrensverkets uppfattning är att
”kollektivavtal eller motsvarande vill-
kor” är för vagt för att kunna förutse
vilken bedömning en upphandlande
myndighet kommer att göra. Konkur-
rensverket har därmed  konstaterat att
upphandlingen stred mot regelverket. 

Men – och det är värt att notera,
Konkurrensverket har inte alls gjort
 bedömningen att Botkyrkas modell
med traineeanställningar för  arbets -
lösa ungdomar inte skulle vara tillåten. 

Konkurrensverket har också fram-
hållit att lagstiftningsarbetet efter
 Lavaldomen skulle ha belyst även upp-
handlingsperspektivet, men utan att få
gehör. 

Vi välkomnar därför diskussionen
och vi kommer även i fortsättningen
att arbeta aktivt med analys och infor-
mation om sociala hänsyn i samband
med offentlig upphandling. Effektiva
marknader och hushållning med
 offentliga medel kan gå hand i hand
med dessa viktiga hänsyn. 

Fuskmisstanke bakom fler karensdagar 
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