MMATERIELLA
RATTIGHETER OCH

A

-KONOMISKA INCI

En kortfattad 6versikt av kunskaps

\J:‘;
= ‘fF‘ » -

-y

AMENT

laget

.




KUNGL. INGENJORSVETENSKAPSAKADEMIEN (IVA)

ar en fristdende akademi med uppgift att frimja tekniska

och ekonomiska vetenskaper samt naringslivets utveckling.

I samarbete med naringsliv och hogskola initierar och foreslar
1vA dtgarder som stiarker Sveriges industriella kompetens och
konkurrenskraft. For mer information om 1va och 1vas projekt,
se TvAs webbplats: www.iva.se.

Utgivare: Kungl. Ingenjorsvetenskapsakademien (1va), 2012
Box 5073, sE-102 42 Stockholm
Tfn: 08-791 29 oo

IVA-M 426

ISSN: I1102-8254

ISBN: 978-91-7082-837-9

Layout: Pelle Isaksson & Anna Lindberg

Denna rapport finns att ladda ned som pdf-fil
via 1vAs hemsida www.iva.se.



Om skriften

Denna skrift har bestallts av Vetenskapliga radet inom projektet
Innovation for tillvixt. Avsikten med skriften ar att belysa
immaterialritten i stora drag, samt framstilla vad forskningen kommit
fram till ifrdga om immaterialrattens fordelar och nackdelar for
konsumenter och producenter. Dessutom diskuteras vilka mojligheter
staten har att forstarka respektive forsvaga immaterialratten, och vad det
far for foljder. Det ar troligen den forsta skriften i Sverige som behandlar
immaterialritten ur ett nationalekonomiskt perspektiv.

Skriften vinder sig till alla som arbetar med — eller av annan anledning
intresserar sig for — immaterialritt och dess verkningar. Den ar utformad
som en bred och heltickande introduktion till zmnet; for fordjupning
hinvisas till andra publikationer.

Skriften ar forfattad av docent Roger Svensson vid Institutet for
Niringslivsforskning, 1FN. Arbetet har skett i samrad med docent Goran
Arvidsson, koordinator for Innovation for tillvixts Vetenskapliga rad.
Manuset har granskats av bland andra docent Henrik Jordahl, 1FN.

Det har presenterats for Vetenskapliga radet som tillstyrkt publicering.
Forfattaren ar ensam ansvarig for innehallet.

Projektet Innovation for tillvixt vill bidra till att kunskapsbaserade foretag
vixer, att Sveriges regering tar beslut om en nationell innovationsstrategi
samt att politiker, naringsliv och myndigheter genomfor konkreta

atgiarder under projektets gang. Projektet ska ta fram och genomféra en
handlingsplan i samverkan med politiker, niringsliv och myndigheter.
Projektet ska ocksa 6ka kunskapen om varfor innovation dr viktigt och
starka en positiv attityd till innovation.

Innovation for tillvixt ska utifran befintliga analyser se over vilka
konkreta atgarder som behover vidtas. Fokus ligger pa dialog och
aktiviteter. Projektet pagick i sin forsta fas 2009—2011 0och kommer att
16pa i ytterligare tva ar for kommunikation av slutsatser, dialog och
diskussion.

Forfattaren skulle vilja tacka Henrik Jordahl, 1¥N, och Goran Arvidsson,
VA, for virdefulla kommentarer och synpunkter.
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Sammanfattning

ed immaterialritt avses lagar och normerande
attsfall som bestaimmer vilket skydd som olika
ormer av intellektuellt arbete ska ges.

Sadant intellektuellt arbete hdnvisar till skapel-
ser i ”sinnet” till skillnad fran fysiska skapelser.
Det kan handla om uppfinningar, romaner, mél-
ningar, symboler, namn, bilder eller grafiska fram-
stallningar inom naringslivsverksamhet.

Sjdlva rattsomradet immaterialritt delas upp i
industriell dganderitt, i form av patent, design-
skydd och varumdrkesskydd, samt i litterdr och
konstnirlig dganderitt, i form av upphouvsratt
Denna skrift behandlar frimst patent respektiv

Det dr innehavarna sjilva som far 6vervaka och
anmila om intrdng av immateriella rattigheter
sker. Vid intrdng kan tvisten hamna i domstol.
Kostnaderna for tvister kan vara mycket hoga.
Individer och sma foretag missgynnas darfor gen-
temot storforetag. iy

Immateriella rittig Orvisso inte enbart av

samhallet:

a och breda rattigheter 6ka
FoU-investeringarna, men ors:
1 inom FoU. Breda och korta r
med fordel anvindas i



Upphovsratten giller dessutom for derivat och

applikationer. Detta, menar forfattaren till denna =

skrift, motiverar att ett betydligt kortare skydd - \%

behovs for konstnarliga verk dn vad det ar idag. \Q\ \
Skriften tar ocksa upp arbetet kring ett gemen- \.‘.h

samt EU-patent. Ett sidant patent skulle automa- \

tiskt gdlla i alla Eu-linder och alla tvister kopp- ~

lade till det skulle avgoras i en Eu-domstol. Detta

skulle sinka kostnaderna och osiakerheten for

patentdgare. I dagslaget finns ett forslag fran EU-

kommissionen pa ett EU-patent som ska Gversattas

till tre sprak. Eu-parlamentet har nyligen rostat for

att man ska gé vidare med samarbetet om ett EU-

patent, men detta forslag ska ocksa behandlas av

EU-domstolen och Eus konkurrensverk.







|. Introduktion

En forutsittning for ekonomisk tillvixt dr en stin-
dig strom av nya eller forbattrade produkter. Fore-
tag och individer lagger varje r ner stora summor
péd immateriella investeringar (FoU, utbildning)
for att skapa ny kunskap som leder till nya pro-
dukter. Sverige brukar ligga i varldstopp bade om
man miter FoU-utgifternas andel av BNP och anta-
let patent per invanare. Ett problem ar att det ofta
ar latt for konkurrenter att stjala kunskapen och
sjdlva imitera produkterna. Om inte den nya kun-
skapen skyddas riskerar detta att leda till under-
investeringar i FoU och skapande. Ett sitt att
skydda den nya kunskapen ar att genom lagstift-
ning bevilja immateriella rattigheter (bland annat
patent och upphovsritt) till upphovsmakarna.

Syftet med denna studie ar att redogora for vad
den ekonomiska forskningslitteraturen har kom-
mit fram till om immateriella rittigheter. Vilka for-
delar och nackdelar har immateriella rittigheter for
producenter respektive for konsumenter? En annan
huvudfriga ar vilka instrument staten har till sitt
forfogande for att justera styrkan i rattigheterna
och vad detta far for konsekvenser for samhillet.
Fokus ar genomgdende inriktat pa policyfragor.
Vad kan lagstiftare gora for att fa systemet med im-
materiella rattigheter att fungera battre? Frigan om
hur foretag bor gora for att skydda sina produkter
behandlas darmed inte direkt i studien dven om jag
kommer in pd denna problematik i Avsnitt 5.

Exklusiva immateriella rittigheter gar egentligen
stick i stav med konkurrenslagarna om monopol.
Men det finns flera samhallsnyttiga skal till att sta-
ten beviljar immateriella rattigheter till foretag och
individer:

* Foratt ge incitament till att skapa uppfinningar
eller konstndrliga verk (ny kunskap), som sedan
kommersialiseras eller publiceras

* For att offentliggdra, sprida och standardisera
ny kunskap

* For att underldtta licens- och dganderattskontrakt
av kunskap

Nackdelarna med immateriella rittigheter ar fraimst
att konsumenterna far betala hogre priser, att kon-
kurrenter hindras fran att etablera sig pA marknaden
och att foretag gor dubbelarbeten inom FoU som
de inte far anvandning av. Dessa for- och nackdelar
giller for bade patent och upphovsratt. Faktumet
att bade patent och upphovsritt foljer samma eko-
nomiska teori och motiveras av liknande policyskal
ovan, ir en av orsakerna till att denna studie foku-
serar pd just patent och upphovsritt. Det finns dess-
utom en hel del forskning som har genomforts om
patent och upphovsritt, vilket underlittar en kun-
skapssammanstillning. Egenskaper som skiljer pa-
tent och upphovsritt &t kommer speciellt att belysas.

Det finns dven andra viktiga immateriella rattighe-
ter. Varumarken och monsterskydd dr medel for fo-
retag att signalera hog kvalitet hos sina produkter till
konsumenterna samt att differentiera produkterna
gentemot konkurrenternas produkter. De samhalls-
nyttiga skalen till att bevilja varumarkesskydd och
monsterskydd ar att underlitta valet for konsumen-
ter dd produkter har icke-observerbara egenskaper
(till exempel kvalitet och livslangd) och att ge inci-
tament for producenter med sddana rattigheter att
behalla hog kvalitet. Varumirken och monsterskydd
har alltsd i huvudsak en annan funktion och behand-
las darfor i Appendix. Dessutom dr den policyrele-
vanta forskningen om dessa rittigheter begransad.

I avsnitt 2 gar jag igenom argumenten for att sta-
ten beviljar patent och upphovsritt. Vilfardsana-
lys och statens instrument for att justera styrkan
pa rattigheterna diskuteras i avsnitt 3. Har tar jag
aven upp vad den digitala revolutionen inneburit for
upphovsritten. Immateriella rattigheter har debat-
terats livligt inom bioteknik och mjukvara under
senare ar, vilket jag diskuterar i avsnitt 4. Avsnitt §
behandlar alternativa sitt att skydda och skapa ny
kunskap, bland annat ledtider och Open Source.
Olika regionala skillnader i patentrittigheter dis-
kuterar jag i avsnitt 6 (bland annat vem som blir
beviljad patentet) och det sista avsnittet samman-
fattar slutsatserna och ger forslag pa policyatgarder.
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2. Vartor immateriella rattigheter?

Incitament till uppfinningar,
verk och kommersialisering

Den totala avkastningen pa FoU-investeringar for
samhillet 4r hogre dn den privata avkastningen
som FoU-investeraren fir. Detta beror pa att fore-
tag inte kan ta tillvara pd alla resultat fran sin FoU
och en del av den nya kunskapen transfereras till
andra foretag genom spillovers.! Kostnaden for att
imitera existerande teknologier dr betydligt lagre
an kostnaden for att forbittra eller skapa nya tek-
nologier. Att utféra FoU ar forenat med hoga fasta
kostnader. Om en konkurrent kan komma &t tek-
nologin bakom en uppfinning nistan gratis, kom-
mer priset pd den nya produkten att pressas ned
mot marginalkostnaden. Uppfinnaren kan d4 inte
langre tiacka sina stora utligg for FoU. Men kun-
skapen dr ocksd ofta “icke-exkluderbar”. Ett fo-
retag som har tagit fram ny kunskap har svért att
hindra andra foretag fran att anvanda kunskapen.

Foretagen pa en fri marknad kommer att inves-
tera mindre i FoU 4n vad som dr optimalt for sam-
héllet pa grund av spillovers och icke-exkluderbar-
het. En del produkter som det finns en marknad
for kommer inte att produceras och det blir en
valfardsforlust. Detta problem kan hanteras pa
tva olika satt:

* Immateriella rattigheter (patent, upphovsratt) kan
skydda den nya kunskapen. Dessa rattigheter dar
begransade i tid och rum och exkluderar andra
fran att anvdanda den nya kunskapen. Patent ger
incitament till uppfinnare att spendera resurser pa
FolU, att uppfinna och att kommersialisera. For att
fa den exklusiva ratten maste dgaren offentliggdra
en minimimangd av kunskap om uppfinningen, som
blir tillgdnglig for andra foretag och samhillet i sin
helhet.

* Staten kan assistera med finansiering vid skapandet
av ny kunskap —med syftet att garantera att den
nya kunskapen sedan sprids. Statliga universitet

och laboratorier dr det frimsta exemplet pa detta
system. Ibland tillhandahaller staten finansiering till
privata foretag som genomfor forskningen. Detta
system ar effektivt om den privata avkastningen ar
lag och den samhdlleliga ar hog.

En viktig frdga ar i vilka situationer som im-
materiella rittigheter eller statlig finansiering
bor anvandas for att undvika underinvestering i
FoU. Nir det giller grundforskning dr det sam-
halleliga vardet av FoU mestadels mycket hogre
an det privata virdet, eftersom resultaten sa latt
kan replikeras och spridas. Men resultaten frin
grundforskning har fa direkta applikationer och
kan inte skyddas av patent (som kraver industriell
tillimpbarhet) eller andra immateriella rattigheter.
Darfor bor statlig finansiering stodja grundforsk-
ning medan immateriella rattigheter battre skyd-
dar applicerad FoU.

Statlig finansiering har dock tva nackdelar. For
det forsta mdaste staten samla in skatter for att
tacka finansieringen. Detta snedvrider produktio-
nen av andra varor och tjanster. Den statliga fi-
nansieringen dr alltsd inte gratis. For det andra har
staten sillan kunskap om vilka projekt som ar bast
att stodja fran ett samhailleligt perspektiv. Darfor
uppstar ofta situationer med antingen under- eller
overfinansiering nar staten ar inblandad.

Tidiga empiriska studier fran r99o-talet fast-
slog att patent gav incitament till foretag att upp-
finna och kommersialisera likemedel och tekniska
instrument. Men i andra sektorer var patent inte
den huvudsakliga strategin for att fa intakter fran
uppfinningar. Man menade att det inte fanns starka
kopplingar mellan patent och innovativa aktiviteter.
Senare studier visar dock ett mer positivt samband
mellan patent och innovationer. Flera studier har
bland annat visat att linder som har starkare im-
materiella rittigheter ocksa har hogre investeringar
i FoU som andel av BNP. Studier i halvledarindustrin
pavisar att starkare patentskydd ger foretag star-
kare incitament att ansoka om fler patent.



12

Fakta: Bayh-Doleakten

Bayh-Doleakten inférdes 1980 i USA. Den innebar att
universitet och ideella organisationer fick dganderitt till de
forskningsresultat och uppfinningar som skapats pa deras
institutioner och som sponsrats av federala medel. Akten
medfér ocksa vissa skyldigheter: Hit hor att uppfinningarna
maste rapporteras till finansidren, att man ska séka patent,
arbeta fér kommersialisering/licensiering och dela even-
tuella royaltyintdkter med forskaren/uppfinnaren. Eventuella
vinster ska anvandas till forskning och utbildning.

Offentliggora, sprida och
standardisera kunskap

Kunskap avslojas och sprids bade nar patent bevil-
jas och nir artistiska verk publiceras. Avslojandet
av kunskap i patentansokningar okar antalet f6-
retag och individer som blir medvetna om den nya
kunskapen. Den offentliggjorda kunskapen signa-
lerar olika typer av information till konkurrenter-
na: 1) vilka produkter eller processer som fungerar
bast; 2) patentdgarens intentioner om kommersia-
lisering; och 3) lonsamheten for imitationer.

En uppfinnare kan vilja hur mycket kunskap
han vill avsléja ndr han ansoker om ett patent.
Om viktiga delar av kunskapen undanhalls okar
dock sannolikheten att patentet blir bedomt som
ogiltigt om konkurrenter utmanar det i domstol.
Det finns sdlunda ett motsatsforhallande mellan
avslojande av kunskap och patentets giltighet.

Vid en patentansékan mdste uppfinnaren avsloja
och organisera den nya kunskapen i ett standardi-
serat format, vilket dr en annan fordel. Kunskapen
kodifieras, vilket innebar att:

* Transaktionskostnaden for att sprida och ta till
sig kunskap minskar.

* Asymmetrisk information mellan individer och
foretag minskar och koordinationen inom och
mellan féretag okar.

* Kunskap blir mer tillgdnglig fér andra och
kommersialisering underldttas.

En nackdel med standardisering ar naturligtvis att
den ir kostsam. Den kriver investeringar i arbets-
timmar, kapital, resurser och 1T. Utvecklingen av
IT har annars gjort kunskapen i patentdatabaser
lattare tillgdnglig for foretag och individer 6ver
hela virlden. Sokkostnaderna har fallit drastiskt.

Underldtta kontrakt mellan
skapare och producenter

Maiénga uppfinnare och artister har inte kapaci-
teten att kommersialisera sina uppfinningar och
verk. Om dganderitten till ny kunskap ar daligt
definierad ar det svart att overfora kunskapen.
Producenten vill inte betala for en osedd uppfin-
ning och om uppfinnaren avslojar hela kunskapen
om uppfinningen kan producenten stjila den.

Immateriella rattigheter underldttar kontrakt
(licenser eller 4ganderitt) av kunskapen mellan
uppfinnare/skapare och producenter/finansiarer
och okar sannolikheten att den anvidnds av den
som varderar den hogst. Det finns dock alltid
transaktionskostnader d& dganderitter overfors.?
Handel med immateriella rittigheter sker bara
om transaktionskostnaderna ar lagre an vinsten
av handeln. Om transaktionskostnaderna ar hoga
kan staten antingen sianka dessa kostnader genom
att ordna med immateriella rattigheter eller gora
den nya kunskapen fritt tillganglig for alla. Som
ett exempel pé det senare fallet beviljas inte im-
materiella rattigheter for teorier eller idéer. Det
skulle kosta alldeles for mycket att forhandla om
kontrakt varje gang en teori anvinds.

Empiriska studier drar slutsatsen att licens- och
forviarvskontrakt forekommer oftare nir uppfin-
ningar patenteras och att starkare patent mojlig-
gor mer effektiva licenskontrakt. Licenstagaren
kommer da att betala de avtalade avgifterna och
dgaren transfererar den kontrakterade teknologin.
For uppfinnare med begrinsade finansiella resur-
ser och hoga FoU-kostnader forbittrar patent moj-
ligheten till finansiering fran kapitalmarknaden.
Sadan finansiering ar ofta nodvindig for kommer-
sialiseringsfasen. Bayh-Doleakten i usa frdn 1980
starkte universitetens dgande av forskningsresultat
som finansierats av statliga medel. En konsekvens
har blivit att antalet universitetspatent och antalet
licenskontrakt mellan universitet och foretag har
okat explosionsartat under tre decennier. Paten-
tering av universitetsuppfinningar underlattade
licenskontrakt.

De tva egenskaperna att ge incitament att skapa
eller uppfinna och att underlitta kontrakt ar kom-
plementira. Till exempel, om immateriella rattig-
heter dr vildefinierade kommer transaktionskost-
naderna att sjunka och det blir lattare att 6verfora
rittigheterna. Agaren kan da forvinta sig en hogre
vinst, som i sin tur ger starkare incitament att upp-
finna, etc.



Patent kontra upphovsritt

Patent skyddar tekniska uppfinningar och syftar
till att framja teknologiutvecklingen. Upphovs-
ratt skyddar litterdra och konstnirliga verk som
bocker, filmer, foton och musik. En forfattare el-
ler artist kan inte veta efterfragan for sitt verk pa
forhand. Den slutgiltiga produkten kan ofta latt
kopieras. Upphovsritt skyddar hur idén i verket
uttrycks och hindrar imitation. Detta mojliggor
att skaparen far intikter och ger incitament att
producera konstnirliga verk.

Det 4r mycket svirare att definiera en uppfin-
ning 4n ett konstnarligt verk. Uppfinningar beho-
ver darfor grundligt granskas. Som en konsekvens
ar undersoknings- och ansokningskostnaderna
relativt hoga. Uppfinnaren mdste staka ut sitt ter-
ritorium i ansokningar genom att ange patentkrav
pa sjilva uppfinningen, vad man vill ha skydd for
och eventuellt applikationer till patentverket. Lit-
terdra och konstnarliga verk skyddas automatiskt
av upphovsritten niar de skapas och kriver inte
ndgon utredningsprocess for att betraktas som en
immateriell rattighet.

En annan egenskap ir att upphovsratt bara
skyddar en mycket smal del av skapandet. Till
skillnad fran patent skyddar upphovsritt inte den
underliggande idén — bara hur den uttrycks. Verket
sjalv sitter granserna for upphovsritten. Upphovs-
ratten reducerar bara obetydligt mojligheterna for
senare artister att skapa nya verk. Patent har ett
mycket bredare skydd (begransade av anspraken
i ansokan) och kan blockera konkurrenter frin
att anvanda uppfinningen sdvil som efterféljande
uppfinningar (se mer om detta i avsnitt 3).

P3a grund av den hogre klarheten om upphovsritt
sker omedvetna intrdng av artistiska verk mer sal-
lan. Det bor aven noteras att oberoende skapande
inte betraktas som intrdng gentemot nidgon annans
upphovsritt. Djupgdende efterforskningar skulle
darfor vara kontraproduktivt for artister. Omed-
vetna intrdng dr vanligare for patent, eftersom upp-
finnaren maste ha mer kunskap om existerande tek-
nologier, vilket kraver kostsamma efterforskningar.

Upphovsritt har ligre kostnader nir det galler
overvakning och att lagligen beivra intrdng. Detta
beror pa att upphovsratt har mer precisa begrians-
ningar dn patent, men ocksd pa att det dr ldttare
att upptiacka imitation av upphovsritt. Piratpu-
bliceringar uppticks lattare an imiterade uppfin-
ningar som ofta kraver omvind ingenjorskonst.?

En annan funktion hos upphovsritten ar att

den underldttar delandet av vinster och risker
mellan skapare (artister) och utgivare. Den senare
investerar i distribution och marknadsforing av
konstnirliga verk. Utgivaren delar sedan vinsten
med artisten mot rattigheten att publicera verket.
Upphovsritten orsakar att skapande och utgivning
ar separerade i kulturella sektorer. Darmed under-
lattar upphovsritten overforing av dganderitten
och att den som varderar den hogst anvander upp-
hovsritten.

Det finns emellertid ocksa transaktionskostna-
der for upphovsritt, som framst ar kostnader for
att regler ska efterfoljas och kontraktskostnader.
Dirfor representerar kollektiva upphovsrattsor-
ganisationer ofta artisterna inom ett omrade. De
forhandlar, skoter anviandningslicenser, samlar in
och distribuerar licensintdkter. I Sverige skoter till
exempel organisationen sTIM upphovsritten for
tonsittare, SAMI representerar utévande musiker
och artister och Bildkonst Upphovsritt i Sverige
(BUs) organiserar bildkonstnarer. Organisationen
Copyswede skoter upphovsritten for vidaresand-
ning av verk i radio och 1TV f6r en mingd olika
artister. [ andra fall finns det organisationer som
bade dr fackférbund och som skriver ramavtal for
medlemmarnas upphovsratt, till exempel Sveriges
Dramatikerforbund for skadespelare och Sveriges
Forfattarforbund for forfattare.

Overvakning, intrang och
domstolsprocesser

Immateriella rittigheter ir bara effektiva om det
gdr att Overvaka att de efterfoljs. For detta kravs
regler, lagar och institutioner. Men det ar upp till
innehavarna av rittigheterna att évervaka och upp-
tacka intrang. Om ett intrdng uppticks kan dispy-
ten tas till domstol. Men empiriska observationer
visar att bara en liten del av rapporterade intring
hamnar i domstol. I usa 4r antalet klagomal pa pa-
tentintrdng 16 gdnger hogre an antalet domstolsfall.
Den huvudsakliga orsaken ar de hoga kostnaderna
for rattstvister. [ usa kostar en patenttvist mellan
1 och 3 miljoner usp. I Europa ir kostnaden liagre,
mellan 50 000 och 500 000 USD, men 4 andra sidan
kan det kravas processer i flera olika linder. Med
andra ord kan processerna kosta betydligt mer dn
vad patenten ar varda. Det dr darfor inte konstigt
att parterna gor upp i godo eller drar tillbaka sina
anmadlningar. Statistik visar att cirka tva procent av
alla patent hamnar i domstolsprocesser.
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Speciellt har smaforetag och uppfinnare en nack-
del gentemot storforetag beroende pa de hoga
kostnaderna. Nagon allmin forsdkring mot in-
trang existerar idag inte pd marknaden, pd grund
av att premierna skulle bli for hoga.* En forstu-
die finns emellertid for skapandet av ett svenskt
statligt IPR-bolag som bland annat skulle assistera
resurssvaga innehavare av immateriella rattighe-
ter vid férhandlingar (till exempel licenser) och in-
trdng. Detta bolag skulle delvis finansieras direkt
fran staten och delvis av de innehavare som beho-
ver assistans, till exempel i form av avgifter, delade
licensintakter eller agandeskap.® Men det kan dven
behovas forandringar i raidande domstolsstruktur
for tvister som behandlar immateriella rattigheter
samt utokade mojligheter till alternativa tviste-
l6sningsmekanismer.

En tredje part (till exempel konkurrent) kan in-
vianda mot patentet hos patentverket innan det har
godkants. Detta sker ofta i branscher med intensiv
konkurrens dar foretagen har koll pd varandra.
Nir patentet godkints kan en tredje part invinda
mot patentet i domstol. Men en konkurrent har
sillan ndgot intresse av att sjalv ta kostnaderna
och lita andra konkurrenter vara fripassagerare.
Praktiskt vander sig darfor konkurrenter bara mot
patentets giltighet om de anklagas for patentin-
trang. D4 hamnar tvisten i domstol och inte hos
patentverket. Vid tvister som giller upphovsritt
forsvarar sig ofta det anklagade foretaget istal-
let med att havda vad som ar korrekt anvandning
av upphovsrittskyddat material och om de bada
verken ar betydligt likartade eller inte. Man kan
ocksd hdvda att man aldrig sett originalet och ska-
pat verket oberoende.

Svarigheterna att lagligen beivra intrdng motive-
rar att hoga sanktioner utdoms vid upptackt — spe-
ciellt vid intrdng av patent som ar svdrare att be-
visa dn intrdng av upphovsritt. Detta dr emellertid
inte alltid fallet. Givet att det dr svart och dyrt att
forsvara immateriella rittigheter kommer en po-
tentiell kopare att vardera dem ldagre. Detta ar en
typ av ex-post transaktionskostnad som orsakar
att immateriella rattigheter inte alltid utnyttjas av
de foretag eller individer som virderar dem hogst.
Svenska immateriella rittigheter skulle dirmed
riskera att sdljas billigt till utlandet pa grund av
daligt skydd.

Empiriska undersokningar har visat att sanno-
likheten for att ett patentintrdng ska leda till en
rattstvist i domstol dr hogre om:*

+ Parterna har olika forvantningar av utfallet. Detta
ar ofta fallet inom nya teknologiska omraden.

* Patentet dr vdrdefullt.

* Patentet skyddar en tidig uppfinning som ar forst
i en kedja av uppfinningar.

* Patentet dgs av ett smaforetag eller en uppfinnare.

 Ett foretag onskar etablera ett renommé. Patent
inblandade i rdttstvister citeras oftare dn andra.
Detta hjdlper dgaren att uppratthalla andra patent.
| synnerhet stora féretag med manga patent kan
dra foérdel av en sddan strategi.

Kort sammanfattning av kapitlet

Det finns tre huvudsakliga skal till att staten erbju-
der exklusiva immateriella rattigheter (patent och
upphovsritt) som ar begransade i tid och rum till
upphovsman.

* Ge incitament till att uppfinningar och konstnarliga
verk skapas som sedan kommersialiseras/publiceras
och kommer konsumenterna till del.

» Offentliggdra, sprida och standardisera kunskap.

* Underlatta kontrakt (licenser/férvérv) mellan upp-
hovsman och producenter.

Eftersom uppfinningar ar svdrare att definiera dn
konstnirliga verk krivs omfattande utredningar
innan patent kan godkidnnas. Detta ger vissa kost-
nader. Upphovsratten skyddar automatiskt konst-
narliga verk, men inte sjilva idén, bara hur idén
uttrycks. Upphovsritten ger darfor ett betydligt
smalare skydd 4n patent.

Det dr innehavarna sjilva som far 6vervaka och
anmila om intrdng av immateriella rattigheter
sker. D4 kan tvisten hamna i domstol. Kostna-
derna for tvister kan vara mycket hoga. Individer
och sma foretag missgynnas darfor gentemot stor-
foretag.



3. Valfardsanalys och utformning

Tabell |: Effekterna av patent pa privat och samhillelig valfard

Privat vilfard/nytta Sambhdillelig valfard/nytta

Fordelar Temporar exklusiv rattighet
Hogre priser
Léttare med licens- och dgarkontrakt
Nackdelar = Anséknings- och férnyelseavgifter
Hogre FoU-kostnader
Kunskapsoéverforing till konkurrenter

Vilfirdsanalys

All ny kunskap som har ett positivt nettovirde
for samhallet bor produceras. Det dr da viktigt
att upphovsmannen far en tillricklig beloning
for sina anstrangningar — annars kommer ingen
att skapa, kommersialisera eller sprida kunska-
pen. De immateriella rattigheterna orsakar att de
privata och samhilleliga virdena av kunskapen
forindras.

Det samhilleliga virdet ar att den nya kunska-
pen eller teknologin bakom uppfinningen: 1) of-
fentliggors och sprids; 2) anvinds i nya produkter
eller processer som kommer konsumenterna och
andra producenter till del samt 3) genererar yt-
terligare kunskap. Dessutom 6kar sannolikheten
att den som varderar kunskapen hogst skoter
produktionen (0kad effektivitet) dd kontrakt ar
lattare att skriva. Nackdelarna for samhallet ar
att konsumenterna maste betala ett hogre (mo-
nopol-) pris. Ndgra konsumenter kommer da inte
att kunna kopa produkten. En annan nackdel ar
att dubbelarbeten inom FoU slosas i patentrace
— bara patentdgaren har direkt nytta av sin FoU.
Foretagen tillsammans kommer att gora mer FoU
an vad som idr samhalleligt nodviandigt for att
skapa uppfinningen. Intride pd marknaden med

Mer ny kunskap offentliggdrs och sprids
Fler nya produkter till marknaden

Produktion av den som har mest nytta av kunskapen

Hogre priser
Intrddeshinder for konkurrenter
Dubbelarbeten inom FoU vid patentrace

Kostnader att administrera systemet

liknande teknologier hindras ocksa. Det finns
dven vissa kostnader att administrera och 6ver-
vaka systemet som inte alltid dr finansierade av
avgifter.

Det privata vardet dr att uppfinnaren kan fa
beloning for sina anstrangningar. Om uppfinna-
ren beviljas en tidsbegransad exklusiv rattighet
till uppfinningen och dess applikationer kan han
ta ut ett hogre pris 4n under fri konkurrens. Han
har dé starkare incitament att uppfinna och kom-
mersialisera, eftersom han har skydd mot illegal
exploatering av teknologin. Det ar dven ldttare
att sdlja eller licensiera kunskapen. Nackdelen for
uppfinnaren dr naturligtvis de hogre FoU-kost-
naderna (eftersom han nu uppfinner mer), ansok-
nings- och fornyelseavgifter for patenten och att
kunskap littare sprids till konkurrenter

Den exklusiva rattigheten ger inte patentin-
nehavaren automatiskt en monopolposition pa
marknaden. Vanligtvis finns det substitut till
patenterade produkter, som antingen redan ex-
isterar ndr den nya produkten introduceras eller
skapas av konkurrenter som ett svar pa den nya
produkten. Om substituten ar av lagre kvalitet
saljs de till ett lagre pris eller s tvingas de andra
foretagen att hoja kvaliteten. Hur konkurrenssitu-
ationen ser ut efter att en patentskyddad produkt
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Fakta: Statens instrument

Staten har tre huvudsakliga instrument for att andra
styrkan pa patenten och upphovsritten. Ldngd talar om
hur linge immaterialrdtten gller. Bredd &r kopplad till
hur néra varianter av en uppfinning eller ett verk far ligga
originalet for att inte gora intrang. Hdjd visar hur mycket
man maste forbdttra en befintlig uppfinning eller ett
befintligt verk for att det inte ska betraktas som intrang.
Utokad ldngd, bredd eller hojd ger ett starkare skydd for
upphovsmannen.

introduceras beror bland annat pd om ndgra av
de tidigare foretagen eller produkterna tvingas
bort fran marknaden eller inte.”
Beslutsfattare/lagstiftare bor maximera den
samhalleliga valfiarden, vilken ar summan av upp-
finnarens vinster frdn den forsta patentperioden
och konsumenternas 6verskott frin nasta period
(da patentet har forfallit). Det 4r viktigt att skapa
en balans mellan uppfinnarens (exklusiv ratt till
overskott) och samhillets (kunskapsspridning och
nya produkter) intressen for att behalla ett stabilt
flode av nya teknologier. Patentsystemets utform-
ning kommer att paverka foretagens incitament att
imitera existerande produkter, skapa nya produk-
ter, investera i FoU, licensiera rattigheter till andra
foretag och konkurrera pa teknologimarknader.
Om de immateriella rittigheterna ar svaga kom-
mer foretag att foredra att forbattra existerande
teknologier framfor att skapa ny teknologi genom
FoU. Om patent istillet 4r starka for tidiga upp-
finningar hindras konkurrenter fran att lansera
forbattringar och varianter. Utvecklingen him-
mas och konkurrenter tvingas investera mer for
att komma 6ver de hoga uppfinningstrosklarna.

Statens instrument

Staten har tre huvudsakliga instrument for att
justera styrkan pa den immateriella rattigheten
(utover att kunna bestimma tiden for offentlig-
gorandet). Dessa ar langd, bredd och hojd. Mycket
forskning om immateriella rattigheter har handlat
om hur marginella férandringar i dessa instrument
paverkar uppfinnare att skapa nya teknologier och
att kommersialisera dessa. Langd ar latt att mita
och administrera jamfort med bredd och héjd som
ar mer diffusa och baseras pa bedomningen hos
handlaggare.

Lingd

Liangden talar om hur linge den exklusiva rat-
tigheten galler. For patent dr lingden max 20 ar
fran ansokningsdatum och for copyright minst
50 ar efter skaparens dod. Langre giltighetstid ar
naturligtvis 6nskvirt for uppfinnaren/skaparen,
eftersom han da kan f3 intakter under langre pe-
rioder utan att hotas av imitationer.

Foretagen som investerar i FoU pad en mark-
nad med immateriella rattigheter stdr infor tva
typer av osiakerheter. For det forsta, risken att
projektet misslyckas med forlust av finansiella
resurser som foljd. For det andra, konkurrensen
gentemot rivaler karaktidriseras av att vinnaren
tar hela kakan (patentet). Den forsta som anso-
ker om patent kan hindra andra foretag fran att
kommersialisera liknande teknologier. Langre
l6ptid for patentet ger dirmed foretag starkare
incitament att investera mer i FoU. Detta okar
deras kunskapsproduktion och sannolikheten att
de skapar fler uppfinningar.

Varfor kan man inte utoka loptiden sa att fler
investeringsintensiva uppfinningar kan finansie-
ras? Det finns fyra huvudsakliga negativa effekter
av langre loptid for patenten.

* Vinster langt i framtiden dr mindre vardefulla for
uppfinnaren, eftersom de behéver rdknas ned med
diskonteringsrdantan, som dr lika med avkastningen
pa alternativa investeringar. Vid en arlig diskonte-
ringsrénta pa 4 procent blir en intdkt pa 100 kr 50
ar framat i tiden vard 14,1 kridag. Om intdkten
ligger 100 ar fram i tiden dr nuvadrdet bara 2,0 kr.

* Langlivade patent forlanger den valfardsforlust som
skapas av priser som ligger &ver den fria konkur-
rensnivan. Det skulle vara kostsamt f6r samhallet
att utdka tiden for rattigheten utover vad som ar
nodvandigt for att gottgdra uppfinnaren.

* Ldnga I6ptider hdller tillbaka utvecklingen av nya
teknologier som bygger pa den forsta uppfinningen
och hindrar att nya foretag etableras.

* Det finns en risk att foretag skulle féredra att kopa
exklusiva rattigheter och garantera sig sjélva ett
sakert och stabilt intdktsfldde snarare dn att inves-
tera i riskfyllda FoU-projekt. Detta dr ofta fallet i
mediebranschen.

Implikationen av detta dr att samhillet bor prio-
ritera att de mindre kostsamma uppfinningarna



blir tillgiangliga for konsumenterna, snarare 4n att
man fokuserar pd skapandet av mycket kostsam-
ma uppfinningar.

Den optimala l6ptiden for olika patent varierar.
Patentsystemet har delvis 16st detta problem med
fornyelseavgifter som vanligtvis betalas varje 4r.
Loptiden forlangs mot erliggande av en avgift som
okar med tiden. Agarna kan dirmed justera den
optimala langden for sina patent. Patent med ho-
gre virden kommer att behallas lingre.

Bredd

Ett patent bestdr av tvad delar: beskrivning och
patentkrav (”claims”). Beskrivningen inkluderar
bakgrund till uppfinningen och en detaljerad dis-
kussion om uppfinningen och hur den fungerar.
Listan pa patentkrav beskriver vad man vill ha
skydd for. Har kan man ange avancerade sitt att
anvanda uppfinningen i forvintade applikatio-
ner, men detta ar inte nodvandigt. Patentkraven
madste vara konsistenta med den grundldggande
beskrivningen. Med bredd menas hur stort om-
rade som patentet ticker och skyddar gentemot ri-
valiserande produkter som liknar eller ligger nara
uppfinningen.® Bredd satts initialt av ansokaren.
Patenthandlaggaren tar sedan stillning till om pa-
tentet ska beviljas pa dessa grunder eller inte. Ef-
ter beviljandet utmanas ofta breddens giltighet av
konkurrenter. Om innehavaren anser att intrang
har skett kan sedan en domstol bekrifta, andra
eller ogiltigforklara bredden.

Bredare patent ger storre intikter for patenta-
garen, eftersom den exklusiva ratten expanderas
over ett bredare teknologiskt omrade och ger ett
battre skydd gentemot intrdng. Produktvariatio-
nen pd marknaden minskar, eftersom bredare pa-
tent hindrar att varianter eller liknande produkter
lanseras. Konsumenterna far ett mindre utbud av
produkter att vdlja mellan. Empiriskt har det pa-
visats att bredare patent ger starkare incitament
att skapa uppfinningar och kommersialisera dem.’
Virdet av immateriella rattigheter okar salunda
med bredden. Generellt sett dr det dock svarare att
fa breda patent godkinda vid patentverken.

Hojd

Uppfinningshojd innebar den minsta nivin av ny
teknologisk kunskap som maéste bli tillganglig for
allmanheten for att patentet ska beviljas. Hojd as-
socieras med nyhetsvirde och icke-sjalvklarheter.
Uppfinningshojden bestims av praxis i domstolar,
som isin tur kan paverkas av lagstiftare. Givet an-

sokan sa maste patenthandlaggaren ta stillning till
om uppfinningen har tillricklig uppfinningshojd.
I praktiken blir det en bedéomningsfriga, eftersom
varje uppfinning ar unik. Foretagen som ansoker
om patent vill naturligtvis avsloja sd lite som moj-
ligt om uppfinningen for att fa patentet beviljat,
da kunskapen sprids till konkurrenter. Staten vill
i motsats till detta maximera den kunskap som
offentliggors for samhallet.

Om hojden dr 1dg kommer det att vara sma skill-
nader mellan foretagens innovativa aktiviteter pa
en fri marknad (utan patent) jimfort pa en mark-
nad med patenterade produkter. Om hojden okar
kommer foretagen att 6ka sina FoU-investeringar
for att uppna den kravda troskelnivan. Ju hogre
hojd, desto battre att inneha ett patent. Om patent
beviljas for sma forbattringar sd kommer exklu-
siva rdtigheter att beviljas for relativt obetydliga
framsteg. Lagkvalitativa patent kan hindra etable-
ring av konkurrenter pa narliggande marknader
som har battre teknologier.

Bredd och hojd mater olika saker. Bredd har med
horisontell produktdifferentiering att gora och visar
grinserna for i vilken grad uppfinningen imiteras
(till exempel hur niara konkurrenternas likeme-
delsvarianter ett patenterat lakemedel far ligga).
Hojd associeras med skillnader lings en kvalitets-
stege och mater forbattringar av en given teknologi
som ar patenterbara och inte orsakar intrang (till
exempel hur mycket man maste forbattra algorit-
mer eller processer i nista generation av ett mjuk-
varuprogram for att det ska betraktas som nytt).

Tid for offentliggérande

En annan viktig frdga dr niar informationen i pa-
tentansokningen bor bli offentlig. Teoretiskt borde
kunskapsspridningen starta tidigare och risken for
dubbelarbeten inom FoU minska om offentliggo-
randet sker tidigare. Empiriska studier har visat att
kunskapsspridning faktiskt startar i och med of-
fentliggorandet.'® Viktigare patent (mitt som anta-
let citeringar) tar ocksa langre tid att godkanna for
patentverken. Det ar speciellt frin sddana patent
som tidigare publicering skulle stimulera mer kun-
skapsspridning. Darfor kan man argumentera for
att tidigare publicering dr mer vardefullt for sam-
hallet som helhet och skulle 6ka takten for inno-
vationer — trots att det skulle kunna skada uppfin-
naren/patentinnehavaren. For ett decennium sedan
tidigarelade Usa offentliggorandet av patentanso-
kan fran datumet da patentet beviljas till 18 mé-
nader efter ansokan, vilket dr i linje med Europa.
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Den optimala patent-
utformningen

Ar linga och smala patent eller korta och breda
patent att foredra eller ar dessa regimer likvardi-
ga? Hir dr forskarna oense. Okad lingd forlinger
valfardsforlusten (hoga konsumentpriser) over ti-
den, men gor den inte storre i en given tidpunkt.
Okad bredd férstorar vilfirdsforlusten vid samt-
liga tidpunkter inom den givna l6ptiden. Langa
och smala patent uppmuntrar konkurrenter till att
investera i alternativa teknologier niara den paten-
terade uppfinningen. Konsumenterna drar dirmed
nytta av 0kad konkurrens, men kostnaderna for
dubbelarbeten inom FoU 6kar. Breda och korta
patent gor det 4 andra sidan kostsamt att genom-
fora sidana investeringar. Breda patent avskracker
imitation. Det har dirfor hdvdats att korta och
breda patent dr att foredra for att undvika dub-
belarbeten inom FoU.

Det finns en annan aspekt av den optimala
patentdesignen. Patentdgaren kan erbjuda icke-
exklusiva licenser till konkurrenter. Detta ar ett
satt att dela marknaden med potentiella imitatorer
istallet for att lata dem investera i sina egna tekno-
logier. Konsekvensen blir att konkurrensen okar
och priserna sjunker, men i begriansad omfattning.
En fordel med licenser ar att patentigaren behal-
ler kontrollen 6ver marknaden. Patentdgaren bor
erbjuda sd manga licenser som ar nodvindigt tills
marknadspriset avskriacker investeringar i alter-
nativa teknologier. Kostnaden for investeringar i
alternativa teknologier bestimmer darfor licens-
strategin for patentigaren. Speciellt om kostnaden
for imitation ar ldg, kommer den sociala vilfirden
att 6ka da priserna blir lagre.

Sekventiella patent

Nair uppfinningarna i en sektor ar sekventiella eller
kumulativa (vanligt inom mjukvara och bioteknik,
se avsnitt 4), dvs. senare uppfinningar bygger pa
tidiga, finns det en forhojd risk for vilfardsforlus-
ter. Om det inte 4r ndgon koordination mellan de
foretag som genomfor FoU ir risken hog for dub-
belarbeten och bortkastad FoU i det tidiga skedet,
eftersom vinnaren tar hela kakan (patentet). Pa-
tent som beviljas till tidiga uppfinningar kan da
skapa etableringshinder for efterfoljande och for-
battrade uppfinningar. Det finns darfor risk for att
det ddrefter sker underinvestering i FoU.

Teorin om kumulativa uppfinningar forkastar
tanken att endast ett ensamt foretag klarar av att
identifiera och forbattra teknologierna. Innova-
tionsprocessen 4r snarare en iterativ process som
kraver ménga foretags medverkan for att forbattra
varandras teknologier. Det dr da viktigt att patent-
reglerna ger incitament till samtliga foretag att
samarbeta eller delta i innovationsprocessen.
Man har bland annat foreslagit att efterfoljan-
de foretag skulle forhandla med pionjiren for att
dela kostnader och vinster for den senare uppfin-
ningen."! Ett viktigare forslag dr dock att bredd
och lingd pa patenten bor dndras for sekventiella
uppfinningar for att undvika valfardsforluster och
dubbelarbeten inom FoU. Konkurrenter kommer
att forsoka imitera originaluppfinningen genom
att patentera runt denna vid lang 16ptid, eftersom
de méste vinta langre till den ursprungliga tekno-
login blir fritt tillgianglig. Sdlunda leder inte langre
och smalare patent till att pionjarer har starkare
incitament att uppfinna, da konkurrensen okar.
Istillet bor, enligt forskningslitteraturen, breda
patent med begrinsad I6ptid beviljas. Detta upp-
muntrar tidiga uppfinnare och avskricker fran pa-
tentering runt omkring den ursprungliga uppfin-
ningen. Dessutom behover konkurrenter som gjort
forbattringar inte vanta s linge pd att fa patent.

Bredd och lingd for upphovsratt

Upphovsritt skyddar bara hur idéer uttrycks. Om
den dessutom hade skyddat idén bakom uttrycket
skulle det sannolikt vara kontraproduktivt. Efter-
som de flesta konstnidrliga verk bygger pa idéer
som skapats av andra skulle varje konstnar eller
forfattare behova betala avgifter till agarna av
dessa idéer. Faktumet att det ar uttrycket istal-
let for idén som skyddas gor att upphovsritten ar
betydligt smalare d4n patent. Detta motiverar en
relativt sett lang loptid. En lagre vinst i varje tids-
period bor kompenseras av en langre loptid for att
tacka konstnirens kostnader och ge incitament till
skapande. Den internationella TRIPS-6verenskom-
melsen frdn 1994 sitter lingden till minst 50 ar
efter konstnirens dod.!?

Initialt hade upphovsritten problem med pirat-
kopiering, men utokningen av skyddet till derivat
(till exempel Oversdttningar) och applikationer
(till exempel filmatisering av en bok) har gjort
upphovsritten bredare. Detta har ocksd okat
kostnaderna for att skapa nya verk for andra



konstnarer. Motiveringen for den ldnga loptiden
for upphovsratten forsvagas da betydligt. Lang-
den pa amerikansk upphovsratt har 6kat fran 14
ar efter att verket skapats till 70 efter konstnirens
dod fran slutet av 1800-talet fram till 1999. En
trolig forklaring till den 6kade l6ptiden ar lobby-
ing frdn intressegrupper i medieviarlden. Manga
av de mest vardefulla verken dgs idag av stora
medieforetag. En annan naturlig invindning mot
upphovsrittens langa loptid dr att intakter ldngt
i framtiden ar mindre viardefulla pa grund av dis-
konteringsrantan (se avsnittet Langd ovan). Att
utoka loptiden for upphovsritt ger alltsd knappt
nagra incitament alls till nyskapande av konst-
ndrliga verk, men okar de samhalliga kostnader-
na betydligt i form av hogre konsumentpriser och
samre produktutbud.

Litterara och konstnirliga verk (med undan-
tag av film) kraver siallan samma investeringar
for att skapas som kravs for uppfinningar. Det-
ta motiverar ett generellt svagare skydd (langd,
bredd och hojd) for konstnirliga verk an for
uppfinningar.

Upphovsritt, piratkopiering
och den digitala revolutionen

Konstnirliga verk kan kopieras bade vertikalt och
horisontellt. Vertikal kopiering innebar att varje
kopia anvinds for att kopiera ytterligare en kopia.
Vid horisontell kopiering anvands alltid originalet
for att skapa kopian. Traditionell vertikal kopie-
ring (VHS, band, fotokopiering) av konstnirliga
verk har nackdelarna att den ir relativt kostsam
och att kvaliteten forsamras for varje steg. Vardet
av kopian sjunker till slut under kostnaden for att
kopiera. Horisontell kopiering ger hogre kvalitet
an vertikal kopiering. Men det finns en fysisk bar-
ridr for horisontell kopiering, eftersom originalet
inte alltid ar tillgdngligt. Konstnarliga verk kunde
darfor inte ses som kollektiva varor fore den digi-
tala revolutionen, pa grund av sjunkande kvalitet,
kostnader och fysiska barriarer.'3

Den digitala revolutionen har dndrat villkoren
under vilka litterdra och konstnirliga verk pro-
duceras, imiteras och sprids. Nistan alla konst-
nirliga verk (undantaget ar mdlningar) som
skyddas av upphovsritt kan nufértiden konver-
teras i elektronisk form (digitaliseras), till exem-
pel bocker som ppF-filer, musik som mr3-filer,
bilder som jrEG-filer och filmer som mpPEG-filer.

Ofta arbetar filmproducenter och musikstudios
redan pa produktionsstadiet med digital utrust-
ning.

Den digitala revolutionen har skapat tre vik-
tiga ekonomiska konsekvenser for piratkopiering
av upphovsrittskyddade verk. Digitala versioner
kan:

* Kopieras ndstan gratis. Den enda kostnaden ar att
kontakta personer som dr intresserade av kopian.

* Kopieras identiskt utan kvalitetsférsamringar oav-
sett hur manga kopior som gors.

* Distribueras snabbt och billigt dver Internet.

Medieforetag och utgivare havdar att piratkopie-
ring har blivit ett stort problem for produktionen
av nya konstnirliga verk. Om fér manga konsu-
menter viljer att piratkopiera istillet for att kopa
originalet forsvagas incitamenten att skapa nya
konstnarliga verk. Det finns dock en mojlighet for
dgaren till upphovsratten att kontrollera kopie-
ringen och spridningen av de digitala versionerna
genom att anvianda krypteringsteknologier. Detta
ar mdnga upphovsrittsinnehavare daliga pa att
nyttja.

Spridningen av piratkopierade mjukvarupro-
gram kan gynna dgaren till upphovsriatten om
det finns nitverkseffekter. Ju fler anvindare av
ett program, desto hogre ar virdet for en indi-
viduell anvandare. Ett Word-dokument dr mer
vardefullt om det kan 6verforas till andra dato-
rer och anvandare an om det bara kan ldsas av
ett fatal anvindare. Behovet av kompatibilitet
ar ett incitament for producenter att inte skydda
sina produkter. Mojligheten att sprida kopior av
mjukvara kommer att gora ndgra anvandare till
pirater, men hojer dven priset som 6vriga konsu-
menter ar villiga att betala for produkten.

Men digitaliseringen har dven starkt upphovs-
ritten. En bok eller musik-cp som en konsument
koper kan lanas ut eller siljas vidare till andra
konsumenter legalt. Men ett mjukvaruprogram
eller ett digitalt verk som kops under en licens for
en enskild person kan inte ldnas ut eller vidaresal-
jas. Den digitala versionen ar da aldrig skild fran
upphovsritten.

Ett starkt immateriellt skydd for till exempel
musik och dataspel med hoga marknadspriser
som foljd kan ha negativa dynamiska effekter
pa andra omrdden. Detta skulle kunna leda till

samre incitament att utveckla nya datorer och ny
teknik.
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Kort sammanfattning av kapitlet

Vilfidrdsanalys visar att de immateriella rittighe-
terna inte enbart dr av godo, utan skapar en del
kostnader for samhillet:

* Konsumenterna far betala hogre priser.

* Konkurrenter hindras fran att lansera narliggande
substitut, vilket hdmmar konkurrensen. Produktut-
budet for konsumenterna minskar.

* Dubbelarbeten inom FolU — bara den som far
patentet kan anvdnda sin FoU direkt.

Eftersom producenterna och konsumenterna har
olika intressen, dr det ofta en balansgang for sta-
ten att utforma systemet med immateriella rittig-
heter sd att alla onskade effekter uppnds. Staten
har tre huvudsakliga instrument till sin hjilp:
langd, bredd och hojd. Exempelvis okar langa
och smala rittigheter konkurrensen och FoU-in-
vesteringarna, men orsakar dubbelarbeten inom
FoU. Breda och korta rittigheter kan daremot med
fordel anviandas i sektorer med sekventiella upp-

finningar (till exempel elektronik). Sddana patent
ger pionjaren battre skydd, dubbelarbeten inom
FoU undviks och efterfoljare behover inte vanta
s linge pa att fa patent for forbattrade uppfin-
ningar. En nackdel ar dock att produktutbudet for
konsumenterna minskar.

Det smalare skyddet for upphovsritt an for
patent motiverar ett langre skydd for det forra.
Men 4 andra sidan dr det ofta betydligt billigare
att skapa nya konstnirliga verk dn uppfinningar.
Upphovsritten giller dessutom for derivat och
applikationer. Detta motiverar ett betydligt sva-
gare skydd for konstnirliga verk an for uppfin-
ningar. Dagens langa skydd for upphovsratten
(70 ar efter upphovsmannens dod i Sverige — i
praktiken cirka roo ar) har inget som helst st6d i
forskningslitteraturen och bor forkortas. Intikter
som ligger langt fram i tiden har ett mycket ligt
nuvirde pd grund av diskonteringsrintan och
ger obetydliga incitament till nytt skapande, men
orsakar stora valfardsforluster i form av hogre
konsumentpriser och minskat produktutbud.



4. Mjukvaror och bioteknik

Under lang tid beviljade inte nationella patentverk
patent for vissa uppfinningar, till exempel affars-
metoder, dataprogram eller gensekvenser. Men se-
dan borjan av 1980-talet har patentrittigheterna
utvidgats till nya sektorer och kategorier av upp-
finningar. Detta intriffade for mjukvaruprodukter,
bioteknik och affarsmetoder (bara i usa) —av vilka
de tva forsta har kritiserats och debatterats mest,
eftersom de ar giltiga i hela virlden.

Mjukvaror och immateriella
rattigheter

De senaste decennierna har forsiljningstillvixten
for mjukvaruprodukter varit mycket hog. Den snab-
ba utvecklingen for Internet har underlittat denna
tillvaxt, dd bade kostnaden for att distribuera pro-
dukter och etableringshindren har fallit drastiskt.
Tillvixten har ackompanjerats av en liknande till-
vaxt i piratkopiering av sddana produkter. Mjukva-
ruproducenterna hivdar att piratkopieringen hotar
utvecklingen av nya produkter. Ett grundliggande
problem niar man ska integrera mjukvaror med sys-
temet av immateriella rittigheter dr att de senare
— speciellt patent — har utvecklats for att passa fy-
siska varor snarare dn icke-fysiska produkter eller
mjukvaror. De senare ar ldttare att reproducera
och kan distribueras via Internet. Traditionellt har
patent bara beviljats till teknologiska uppfinningar
som kan appliceras i produkter eller processer. La-
gen kategoriserade mjukvaror och dataprogram
som algoritmer. Alltsd kunde de inte patenteras.
Istallet utvidgades upphovsritten i UsA ar 198o till
att inkludera mjukvaror. Delar av mjukvaran, som
kéllkoden och programmets struktur, organisation
och sekvens samt den slutgiltiga produkten, fick da
skydd av upphovsritten.'

Men sedan 1986 tillater Usa att algoritmer, pro-
cesser och idéer i mjukvaruprogrammen kan paten-
teras. Mjukvara eller algoritmer 4r inte patenterbara

isolerat, utan som applikationer i en fysisk process.
Idén var dels att skydda delar (processer, algoritmer)
av programmen som inte ticktes av upphovsratten
och dels att ge ett starkare skydd dn vad upphovsrit-
ten gjorde. Den europeiska och japanska patentlag-
stiftningen har sedan foljt den amerikanska. Under
go-talet blev det littare att f4 mjukvarupatent. Som
ett resultat har antalet sidana patent okat exponen-
tiellt. Mellan 1992 och 1999 var den érliga tillvixten
33 procent for beviljade mjukvarupatent, medan den
bara var 6 procent for andra patent. Mjukvarupa-
tentens andel av totala beviljade patent 6kade fran
2 till 7 procent mellan 1987 och 1998, men mellan
1998 och 2003 har andelen varit ganska konstant.!
Samtidigt har upphovsrittsskyddet forsvagats. Ti-
digare var programmets organisation och struktur
skyddade av upphovsritten. Men sedan 1995 tillits
konkurrenter att bygga vidare pa pionjarens kod.
Darfor skyddar upphovsritten i forsta hand mot pi-
ratkopiering av slutprodukten numera.

For starkt eller for svagt skydd

Mjukvaror skyddas alltsd bade av patent och upp-
hovsritt. Detta motsiger den grundlaggande idén
hos systemet med immateriella rattigheter som
ar att olika instrument ska skydda olika typer av
produkter. Darfor hivdar manga att mjukvaror ar
overbeskyddade och att detta kommer att sluta med
monopolistiska mjukvaruproducenter som utveck-
lar och siljer stingda programplattformar med ett
minimum av offentliggérande av kunskap.

Ett problem dr att gamla immateriella rattighe-
ter har applicerats pd nya produkter som har andra
egenskaper och distributionskanaler 4dn traditionel-
la produketer. I sektorer med snabb teknologisk ut-
veckling ar etableringen av nya foretag livsviktig for
kontinuerliga innovationer. Om patent beviljas for
langa perioder ar sidan nyetablering hammad. Pa-
tentinnehavare av specifika algoritmer kan blockera
fortsatt utveckling, eftersom mjukvaror dr sekven-
tiella i sin natur och dir nya produkter bygger pa
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tidigare versioner. Som en konsekvens paverkas den
sambhalleliga vilfarden negativt av monopolpriser,
langsam utveckling och ett simre produktutbud.

Andra hdvdar att mjukvaror dr underbeskydda-
de. Starkare skydd skulle ge foretag mer incitament
att uppfinna och kommersialisera, samt att intro-
ducera produkter tidigare. Mojligheten att illegalt
kopiera och distribuera mjukvaruprodukter skulle
ocksa kunna tolkas som att de immateriella rattig-
heterna ar for svaga. Men den omfattande pirat-
kopieringen skulle dven vara ett resultat av ddliga
kopieringsskydd eller svarigheten for programfore-
tagen att vinna tvister i domstol.

Det har dven havdats att teknologisk inldsning ar
ett skal for starkare immateriella rattigheter. Inlés-
ning till en enda plattform (till exempel Windows)
Okar standardiseringen. Inte bara den teknologiska
fordelen av plattformar ar viktig f6r konsumenter-
na, utan daven antalet andra anviandare av samma
plattform. Ju fler anvindare av en viss standard,
desto storre ar mojligheten av interaktion mellan
anvindare. Dessutom kan resurser anvindas till att
utveckla olika applikationer istillet for att utveckla
konkurrerande plattformar.

Justering av patentsystemet

Den innovativa processen for mjukvaror skiljer
sig frdn andra traditionella produkter i manga av-
seenden.

* Mjukvarorna har en relativt kort livslangd — for det
mesta inte mer dn 4-5 ar.

* Kostnaden for att uppfinna och kommersialisera ar
betydligt lagre dn for traditionella produkter. Fasta
kostnader dr laga och finns under den initiala kod-
ningen och programmeringen, medan produktion,
utveckling och kommersialisering ar mindre kostsam.

» Uppfinningar ar typiskt kumulativa/sekventiella och
bygger pa tidigare versioner.

* Mjukvaror dr dven komplexa — flera patent kravs for
en produkt. Patent kan blockera utvecklingen av nya
produkter som kraver en eller flera av de patente-
rade delarna. Detta hindrar etableringen av konkur-
renter med liknande eller férbattrade produkter.

* Omvand ingenjorskonst anvands av programforeta-
gen, vilket innebdr att man plockar isdr uppfinningen
"bakldnges". Detta ar viktigt, eftersom uppfinning-
arna ar sekventiella och nya produkter maste vara
kompatibla med gamla.

Baserat pa dessa egenskaper bor patentsystemet jus-
teras for mjukvaror.

* Behovet av starkt skydd dr mindre dn i andra
sektorer, eftersom kostnaden for att uppfinna och
kommersialisera ar ldgre. Detta kan jamféras med
sektorerna lakemedel och bioteknik dar starkt skydd
ar avgdrande pa grund av hdga utvecklingskostnader
och osaker utvecklingsprocess.

* Den kumulativa och snabba utvecklingen (korta pro-
dukter) innebdr ocksa att langa patentskydd dr mindre
viktigt. Patentskyddet bor inte som idag strdcka sig
over flera generationer av produkter. En kortare
maximal livsldngd for mjukvarupatent ar dnskvard.

* Det maste bli ldttare att bevilja patent for forbatt-
ringar av existerande patenterade produkter (dvs.
lagre hojd) for att uppmuntra och beldna forbatt-
ringar av existerande teknologier.

Mjukvarupatent dr dven ett undantag till den gene-
rella regeln att mycket information méste offentlig-
goras vid patentansokan. Nyliga domstolsbeslut i
UsA har sankt troskelnivan for hur mycket informa-
tion som madste offentliggoras for mjukvarupatent.
Det ar till exempel inte nédvandigt att avsloja kall-
koden eller detaljer hos programmen, utan det racker
med funktionaliteten. Detta dr i motsats till princi-
pen att samhallets vilfard 6kar om s mycket infor-
mation som mojligt avslojas i patentansokningarna.

Mjukvarupatent har ocksa kritiserats for lag kva-
litet. Genom att anvdnda olika matt pa citeringar
(som ar ett kvalitetsmatt pd patenten) har man kun-
nat pavisa att sa var fallet fram till 1996, men dar-
efter har kvaliteten hojts.

Den kumulativa naturen hos mjukvaruprodukter
har fatt manga att frukta att ett fital foretag med ti-
diga uppfinningar kommer att kontrollera teknologin
och hindra etablering av nya foretag och produkter.
Fram till 1995 d& nya riktlinjer for patent i USA in-
troducerades beviljades en 6kande andel patent till
ett fital stora mjukvaruforetag, vilket skulle bekrafta
denna farhdga. Men efter 1996 sd kontrollerar smafo-
retag en hogre andel av patenten. Fortfarande dr dock
koncentrationen av stora patentinnehavare storre i
mjukvarusektorn dn i andra teknologiska sektorer.

En annan egenskap hos uppfinningar i mjukvaror,
till exempel algoritmer, ar att de kan anvindas till en
mangd olika applikationer i manga olika filt. Detta
dr inte unikt for mjukvaror, men betydligt vanligare
dn i traditionella sektorer. Patentdgare till sddana
“generiska” algoritmer kan kontrollera en mingd
applikationer och darmed hindra konkurrenter fran
att utveckla nya applikationer. Man har darfor fore-
slagit att patentansokningar for mjukvaror ska inne-
halla patentkrav med framtida applikationer och att



patentskyddet sedan skulle begransas till dessa krav.
Konkurrenter skulle da fritt kunna tillimpa paten-
terade algoritmer och processer i nya applikationer.

Men uppfinningar for mjukvaror kan redan idag
patenteras for en “specifik” anvandning eller app-
likation om dgaren s& onskar. Sddana specifika pa-
tent hindrar inte fortsatt produktutveckling av kon-
kurrenter. Statistik visar att tillvixten for generiska
och specifika mjukvarupatent var liknande fram till
1996. Men direfter har tillvaxten for specifika pa-
tent varit hogre, vilket indikerar att de blivit vikti-
gare dn generiska patent.

Bioteknik och immateriella
rattigheter

Till skillnad frdn den traditionella likemedels-
industrin, som baserar sin forskning pa kemiska
processer, anvander sig bioteknikindustrin av cel-
luldra och molekyldra processer for att skapa nya
produkter. Men de bida industrierna har flera ge-
mensamma egenskaper.

* Bada har hoga FoU-kostnader och det rader stor
osdkerhet om kommersialiseringsprocessen.

* Det dr extremt [dtt for konkurrenter att imitera
slutprodukten och de skulle ddrmed kunna sanka sina
kostnader betydligt vid imitativ produktion.

* Det tar lang tid for en produkt att na marknaden pa
grund av krav pa kliniska test och godkénnande av myn-
digheter. Ofta drdjer det 8—10 ar innan slutprodukten
godkanns efter att patentet har sokts. Den effektiva pa-
tenttiden blir ddrmed bara 10—12 ar jgmfért med cirka
|8 ar fér andra industriella produkter: Traditionella och
biotekniska lakemedel kan dérfor fa ett tilldggsskydd pa
upp till fem ar (forutom de normala 20 aren) beroende
pa ndr ldkemedelsverken godkdnner produkterna.

Under lang tid kunde patent inte beviljas for liv el-
ler DNA-strukturer. Men &r 1980 intriffade en viand-
punkt dd en amerikansk domstol bekraftade ett pa-
tent for en modifierad mikroorganism. Nyckeln var
har att mikroorganismen hade modifierats av man-
niskan. Sedan detta beslut har patentverket i usa be-
viljat patent for en ling rad biologiska material och
bioteknikprodukter. Mgjligheten att patentera resul-
tat frdn bioteknikforskning utvidgades 1995. Det blev
da svérare att underkinna ett patent om den exakta
genstrukturen hos manniskan eller nigot annat visen
inte kunde forutsigas. Troskeln for icke-uppenbara
bioteknikpatent sanktes. I slutet av 9o-talet besluta-

des det att den exakta gensekvensen maste avslojas
for att ett patent ska vara giltigt. De europeiska pa-
tentkontoren var linge motvilliga att godkdnna pa-
tent till gensekvenser. Men sedan 1998 ar gensekven-
ser (dven frin minniskan) patenterbara i Europa om
en process har utvecklats for att isolera dem.

Motstandare till patentrattigheter inom bioteknik
fruktar att patent for specifika genfragment kommer
att exkludera andra forskare att arbeta inte bara med
dessa fragment utan d4ven med proteiner som kan ut-
tryckas med generna samt applikationer. Detta har
lett till striktare ansokningskriterier dar patentan-
sokaren maste ange den specifika nyttan i patent-
kraven. Bioteknikpatenten har darfor blivit smalare.

Det debatteras om identifikationen av gensekven-
ser dr uppfinningar eller upptackter. Om det 4r en
upptickt ska patent naturligtvis inte godkdnnas. I
princip skulle detta innebara att patent Gver gener
ar patent over information. Det ar ocksé en debatt
om icke-uppenbarhet. Uppfinningar i biotekniksek-
torn dr liksom de i mjukvarusektorn kumulativa.
Patent som godkinns till tidiga uppfinningar blir
ddarmed en barriar for senare uppfinnare. Den ku-
mulativa egenskapen giller speciellt for forsknings-
verktyg inom bioteknik. Eftersom dessa ir patenter-
bara har dgaren exklusiv kontroll 6ver forskningen
som mojliggors av dessa verktyg.

Bioinformatik ar biologisk forskning som ge-
nomfors med hjilp av datorer. Forskare konstru-
erar och anviander dataprogram att séka igenom
existerande gendatabaser for att isolera, identifiera
och forutsaga proteinsekvenser. Det som kan paten-
teras inom detta omrade ar tekniken att identifiera
och isolera specifika gensekvenser. Dessa patent de-
batteras mer sillan 4n patent for genstrukturerna.
Bioinformatik ar i sjdlva verket ett omrade mellan
bioteknik och mjukvara. Eftersom patentreglerna
for bredd, nyhetsvarde och vilken information som
ska offentliggoras skiljer sig mellan bioteknik och
mjukvaror kan uppfinnaren inom bioinformatik
vilja mellan olika standarder d4 patentansokan
limnas in. Patentet kan dven ticka bdda omridena.

Patent for bade mjukvaror och bioteknik har de-
batterats och kritiserats for lag kvalitet, svarigheter
att soka efter tidigare kunskap och oklara standar-
der. Patentansokarna har en plikt att soka efter ti-
digare kind kunskap som de ir medvetna om. A
andra sidan har de begriansade incitament att gora
detta. Men patentanskningar inom bioinformatik
citerar akademiska publikationer i hogre grad an
andra mjukvaruansokningar, vilket skulle kunna
vara en indikation pa hogre kvalitet for de forra.
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5. Alternativ till

immateriella rattisheter

Alternativa skydd och patent
i praktiken

Empiriska studier har visat att hemlighédllande
och ledtider ar viktigare sitt dn patent for sdvil
amerikanska som europeiska foretag att skydda
sin teknologiska kunskap. Ledtider (1:a) och fo-
retagshemligheter (2:a) ar till exempel mellan 1o
och 120 procent viktigare dn patent for europeiska
foretag.'®

Ofta ar kombinationer av olika strategier van-
ligt. Exempelvis soks patent for ndgra delar av en
kemisk produkt, medan resten av kunskapen skyd-
das genom ledtider eller hemlighdllande. Detta
gors for att hindra konkurrenter att patentera runt
den ursprungliga uppfinningen. Nackdelar med
patent dr kostnader for ansékning och fornyelse
samt att kunskap offentliggors. Nackdelen med
ledtider och foretagshemligheter ar att foretaget
inte har ndgot skydd om en konkurrent kommer
pa hemligheten eller skapar uppfinningen sjalv. Da
finns inget hinder for att konkurrenten producerar
och siljer produkten.

Foretagshemligheter dr ingen bra strategi om
kunskapen finns inbakad i den nya produkten som
siljs pd marknaden. Detta ar fallet for djurupp-
fodning, vaxtforadling och litterara verk, som latt
kan kopieras av konkurrenter. Upphovsratt skyd-
dar darfor konstnirliga verk. Hemligheten bakom
elektroniska innovationer som chips kan ocksa av-
slojas genom omvand ingenjorskonst.

Ett alternativt sitt att skydda en produkt ar
ocksé att anvinda sig av varumarke eller monster-
skydd. Men de skyddar bara produktnamnet eller
designen och inte den underliggande funktionen
hos produkten. Det ar da fritt fram for konkur-
renter att producera egna produkter som bygger
pa funktionen (teknologin) men med annat namn
eller design.

Statistik visar dock att antalet patentansok-
ningar okar kontinuerligt i bide usa och Europa.

Patent sikrar att uppfinnaren kan fa framtida in-
takter och att uppfinningen inte anvinds illegalt av
konkurrenter. Men patent anviands ocksé ofta for
icke-innovativa syften:

* Hindra konkurrenter fran att ge sig in i specifika
teknologiska omraden.

* Blockera rivaler fran att patentera forst eller paten-
tera nérliggande uppfinningar.

* Bygga upp patentportfoljier som kan siljas eller
korslicensieras.

* Signalera till investerare fére en borsintroduktion
om vdrdet pa foretaget.

*» Forsvara foretaget mot rdttsprocesser.

Att anvinda patent for blockering, hindra konkur-
renter att ge sig in pa nya teknologiska filt och att
undvika rittsprocesser dr langt fran statens och
samhillets mal med patentsystemet (se avsnitt 3).

Uppfinningar kan grovt sett antingen vara dis-
kreta eller komplexa. Diskreta uppfinningar kra-
ver bara ett ensamt eller f& patenterbara element.
P4 diskreta produktmarknader (till exempel like-
medel) baseras foretagens strategier pa att uppfin-
na substitut runt omkring den huvudsakliga upp-
finningen. Darfor ansoker foretagen om patent (sa
kallade skuggpatent eller patentnit) som inte tacks
av huvudpatentet. Sddana patentportfoljer mins-
kar sannolikheten att rivaler uppfinner och paten-
terar runt omkring huvuduppfinningen. Komplexa
produktmarknader (till exempel telekomproduk-
ter) baseras pa ett stort antal komplementira
element dar varje element ar nodvindigt for den
slutgiltiga produkten. Om komplementaira ele-
ment patenteras av konkurrenter finns det behov
av forhandlingar och korslicensieringar. Sdlunda
ansoker foretag pa komplexa produktmarknader
om patent for att stirka positionen i forhandlingar
och korslicensieringar.

Foretag undviker att patentera uppfinningar
om det dr svart att pavisa nyhetsviardet, om pa-
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tentkostnaderna ar hoga eller om kostnaderna att
forsvara patentet i domstol ar hoga. P4 komplexa
produktmarknader kan det dven vara en smart
strategi att undvika patentering och avsloja kun-
skap om teknologins karna da rivaler skulle kunna
utveckla och patentera nirliggande substitut. Det
kan d& vara en lampligare strategi att patentera
mindre viktiga delar som inte ar karnteknologin
men nodvindiga for den slutgiltiga produkten.

Det har ocksa uppstdtt en trend mot patent-
portfoljrace snarare dn patentrace. Detta borde
leda till ett farre antal foretag som dger patent pa
komplexa produktmarknader. Trots att detta ger
Okad marknadsmakt for ett fatal foretag har det
tva positiva effekter. Det dr lattare att forhandla
och korslicensiera om det dr fi 4n manga patenta-
gare. Sannolikheten att nya produkter ndr mark-
naden okar alltsd. Dessutom blir kostnaderna
for forhandlingarna liagre ju farre parter som ar
inblandade. Patentportfoljrace leder dven till att
mer kunskap avslojas i ansokningarna som senare
sprids. Empiriska studier frdn halvledarindustrin
(som dr en komplex produktsektor) visar att fore-
tagen bade anvinder sig av patentportfoljrace och
korslicensieringar — precis som teorin forutsiger.

Ett av syftena med patent ar att offentliggora
och sprida kunskap. Enligt flera empiriska studier
lir sig foretag om ny teknologi framfor allt genom
att rekrytera personal, genom konversationer med
anstdllda, frin moten och publikationer och ge-
nom egen FoU. Kunskap avslojad genom patent
och licensierade teknologier 4r mindre viktiga me-
toder till 6kat teknologiskt kunnande. Men medel-
stora och sma foretag anger att de i hogre grad an-
vinder sig av information frin patentansokningar
an vad hogteknologiska foretag gor.

Open Source

Open Source-strategier innebar att produkter er-
bjuds med en fri anvindarlicens. Detta intraffar
oftast inom mjukvaror och forvanansvirt nastan
alltid i projekt som inte dr offentligt finansierade.
I mjukvarusektorerna baseras sidana strategier pa
fritt avslojande av killkoden, dmsesidigt utbyte av
teknologisk kunskap och borttagandet av 4gande-
ratter i syfte att mojliggora fortsatt utveckling av
produkten och dess applikationer. Open Source-
strategin tog fart pa go-talet som en reaktion pa
de nidstan monopolliknande marknadssituatio-
nerna for mdnga mjukvarusegment pa grund av

for starka immateriella rattigheter. Ett okat antal
programvaruforetag (Linux, Apache) anvander sig
av Open Source. Applikationer inkluderar data-
program, operativsystem och webservrar.

En grundldggande idé hos Open Source har va-
rit att koordinera expertisen hos olika programva-
ruutvecklare. For det mesta ar det ett foretag som
koordinerar utvecklingen av produkten och exper-
tisen hos individerna. Den snabba utvecklingen av
Internet har inte bara underldttat spridningen av
mjukvaran, utan har dven forbattrat kommunika-
tionen mellan utvecklare och anvindare. Anvin-
dare kan ladda ner uppdaterade versioner, testa
dem och rapportera felaktigheter online. Program-
varuforetagen kan sammanbinda ett stort antal
experter och koordinera deras expertis och an-
strangningar till en mycket l1dg kostnad. Internet
ar sdlunda en viktig forklaring till framgangen for
Open Source.

Utvecklare inom Open Source arbetar under en
upphovsrittslicens. Det finns mdnga varianter av
dessa licenser, men alla har det gemensamma att
licenstagaren kan f killkoden och fritt dterdist-
ribuera den. Det finns tva olika typer av licenser:
1) copyleft”-licenser som kriver att licenstagaren
som forbattrar produkten gor den tillganglig for
andra pa samma villkor som han fick den; samt
2) licenser som avslojar kidllkoden men som har fa
eller inga krav pa licenstagaren.

Immateriella rittigheter 16ser i allmdnhet pro-
blemet med kunskapsspillovers fér uppfinningar
(se avsnitt 2). Inom Open Source 16ses detta genom
att deltagarna har andra intressen dn vinsten. Det
fria flodet av kunskap kommer d3 att ge en hogre
FoU-effektivitet, men kommer inte att sinka in-
citamenten att genomfora FoU eller att utveckla
produkter. Orsakerna att delta kan vara att del-
tagarna har en tillfredsstallelse att utveckla ett
visst kunskapsomrade eller sa kan de dra nytta
av att lara sig mer genom att arbeta inom ett falt
(learning-by-doing). De kan ocksd fa kontakt med
andra programmerare 6ver hela virlden. Projekt-
ledare drivs av forbattrat rykte och att kunna re-
krytera experter.

Empiriska observationer visar att Open Source
for det mesta startar tva ar efter att en viktig tek-
nologi har patenterats inom ett teknologiskt om-
rade.”” Open Source foljer alltsa teknologier med
dganderitt och inte motsatsen. Ungefar hilften av
programmeringen i Open Source-projekt genom-
fors av anstillda i traditionella programvarufore-
tag. Sddana programmerare utvecklar produkter



kopplade bade till Open Source och till aganderit-
ter. Darfor gar kunskapsspridningen i bada rikt-
ningarna.

Open Source som ett system av teknologisk ut-
veckling har manga fordelar: 1) utvecklingen ar
stabil och problem loses snabbt av olika utveckla-
re; 2) slutprodukten ar en kollektiv vara. Darmed
utmanar den det traditionella systemet med imma-
teriella rattigheter; och 3) det finns ingen kontroll
over teknologin.

Det finns flera skal for ett programvaruforetag
att anvinda sig av en Open Source-strategi: 1)
Foretaget kan sidlja komplementira produkter; 2)
Spridningen av foretagets teknologi okar och kall-
koden kan bli dominant och kanske standard pa
marknaden; 3) FoU-kostnaderna sjunker drastiskt;
4) Det kan vara en strategi for sma foretag att eta-
blera sig eller forbdttra positionen pd marknaden
(till exempel Linux). Men dven stora foretag som
Netscape har avslojat killkoden for sin weblasare;
och s5) Foretagets renommé forbattras.

En nackdel med Open Source dr naturligtvis
att foretaget inte har ndgon dganderitt till den
avslojade kunskapen. Intakter frin Open Source-
produkter blir darfor lagre dn for produkter med
aganderatt. Men dven om licensen ar fri kan fore-
taget fa intakter i utbyte mot teknisk support och
garantier till konsumenterna. Detta dr en form av
forsikring for konsumenterna. Ett annat sitt ar
att distribuera produkterna som hybrider, dar de-
lar av kallkoden dgs av foretaget och andra delar
ar Oppna.

Foljande villkor maste uppfyllas for att Open
Source ska vara mojligt i en sektor:

* Ndgra deltagare maste ha andra intressen dn vinst-
intressen

* Det fria delandet av kunskap maste 6ka deltagarnas
nytta

* Deltagarnas FoU-anstrangningar bor vara komple-
mentara

* Det finns ett stort ndtverk av deltagare

* Foretagen som deltar i Open Source maste kunna
fa intdkter pa alternativa sitt

Dessa villkor uppfylls i programvarusektorn, men
sillan i andra sektorer. Inom till exempel biome-
dicin anvands Open Source fraimst inom bioinfor-
matik och gemensamma databaser. Ett problem
att applicera Open Source i till exempel likeme-
delssektorn dr de hoga FoU-kostnaderna. D3 ar
patent nodvandiga for att ticka dessa kostnader.

Motstandare till starka immateriella rittigheter
argumenterar att originalitet och skapande exis-
terar oavsett ekonomiska incitament. Nyheter in-
troduceras pd marknaden aven under ekonomiskt
svara omstdndigheter. Fenomenet Open Source
starker detta synsdtt. Men Open Source passar
inte for de flesta sektorer. Immateriella rattighe-
ter okar sannolikheten for en relativt stabil och
kontinuerlig strom av FoU, uppfinningar och nya
produkter.

Open Innovation ir ett nirliggande begrepp till
Open Source som myntats under senare ar. Till
skillnad fran Open Source som inte baseras pa im-
materiella rittigheter och dar produkten i princip
ar fri for alla, sa kan Open Innovation vara baserat
pa ett patent. Det dr dessutom upphovsmakaren
inom Open Innovation som sjilv bestimmer med
vem han ska dela kunskapen och samarbeta med.
Korslicenser dr har vanliga. Grundtanken med
Open Innovation ar att ett foretag inte sjalv har all
den kompetens som kravs for att vidareutveckla
produkter eller system, utan produktutveckling
sker bast tillsammans med andra.
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6. Skillnader mellan regioner

Under de senaste decennierna har trenden varit att
patenten blivit starkare och att det skett en har-
monisering av patentsystemen mellan regioner.
Patentdgare har numera hogre chans att vinna
tvister i domstol vid intrdng. Alla ansokare har se-
dan linge samma ritt till patent oavsett hirkomst.
Maxliangden pa 20 ar géller nu i sd gott som alla
lander (tidigare 17 ar i usA) och definitionen av pa-
tent har blivit harmoniserad och bredare (tidigare
bara ett patentkrav per patent i Japan). En konse-
kvens av den 6kade styrkan och harmoniseringen
har blivit ett okat antal patentansokningar, som
ndstan tredubblats i bide usa och Europa under
nagra decennier. Men antalet sd kallade systerpa-
tent — patent som skyddas i flera regioner — har
ocksé okat. Ndrmare 50 procent av patenten i USA
och Europa beviljas numera till utlindska uppfin-
nare.

Olikheter mellan patentregimer

Trots trenden mot 6kad harmonisering finns det
kvar nagra skillnader i patentregimer mellan re-
gioner. I Europa och Japan beviljas patent till den
som forst ansoker. Darfor intraffar ofta patentrace
mellan foretag dar det ar viktigt att ansoka forst.
Det finns inga incitament att forhala ansokan i
dessa linder. I usa ddremot beviljas patentet till
den som forst uppfinner. Om foretag A ansoker
och far ett patent beviljat s3 kan foretag B inom ett
ar efter beviljandet f4 6verta patentet om det visar
sig att det skapat uppfinningen forst. Darfor har
foretagen i UsA ingen bradska med ansokningarna,
eftersom detta bara skulle avsloja information till
konkurrenterna. Ett slags vanteldge uppstar ofta.
Ett stort problem ar dessutom att kunna bevisa att
man uppfunnit forst.

Giltigheten och nyhetsvardet hos patent kan
utmanas i alla regioner, men dganderitten till pa-
tentet kan bara ifrdgasittas i usa.!® Riskerna med

att ansoka om patent dr darfor hogre i USA dn i
Europa och Japan. Den samhilleliga valfarden
kan darfor bli lagre i usa pd grund av att offent-
liggorandet av ny kunskap fordrojs eller uteblir.

En annan skillnad mellan regioner ar att patent-
systemet i Europa ar betydligt mer fragmentiserat
aniusa och Japan.”

* Kostnaden for EPO-patent (som anséks hos euro-
peiska patentorganisationen) ar betydligt hogre dn
for USA- och Japan-patent. Efter att ett patent ar
beviljat av EPO, maste det Sversittas till spraken
i de lander dar innehavaren dnskar patentet vara
giltigt. Dessa dversdttningskostnader ar hoga.

* Fornyelseavgifter maste betalas for varje enskilt
land. Ett EPO-patent som fornyasi 10 ari 13 (6)
medlemsldnder kostar sju (fyra) gdnger mer dn
liknande USA- eller Japan-patent.

* Det finns ingen enhetlig europeisk domstol fér
patenttvister. Speciellt patent med hoga varden ar
utsatta for processer. Om det ar parallella tvister
i olika europeiska ldnder sa kan utfallet variera
(bekrifta eller forkasta patentet).

* Om patentet beviljas av EPO maste de nationella
patentverken folja detta beslut. Men om EPO-
patentet avslas eller ingen EPO-ansdkan lamnats
in alls, har uppfinnaren majlighet att fa patentet
beviljat i enskilda EPO-lander om ansdkan dr gjord
till nationella patentverk inom det sa kallade priori-
tetsaret.

Denna fragmentisering skapar en hog osakerhet
for innehavare av EPO-patent som ar negativ for
bade FoU-investeringar och innovationer i Eu-
ropa. Faktumet att de nationella patentverken
aven beviljar patent oberoende av EPO innebir att
kvalitetsstandarden pa patent kan variera mellan
lander.

Det har darfor foreslagits att man bor intro-
ducera ett enhetligt EU-patent som bara behover
Oversittas till engelska.?’ Detta skulle reducera
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kostnaden med 65 procent for uppfinnarna. Det
bor ocksd finnas en central och enhetlig adminis-
tration av EPO-patent, till exempel skulle en en-
hetlig domstol sdnka osikerheten med ErPo-patent
betydligt.

Nar detta skrivs har Eu-kommissionen lagt fram
ett forslag pa ett gemensamt EU-patent som ska
oversittas till tre sprak (engelska, franska och tys-
ka) och som ska behandlas vid en gemensam dom-
stol vid tvister. Elva linder har godkint forslaget
och 12 har stillt sig positiva. Endast fyra lander
(daribland Italien och Spanien) har opponerat sig
mot forslaget framst av sprakliga skal. Nyligen har
EU-parlamentet rostat for ett utokat samarbete
kring ett EU-patent, men dven EU-domstolen och
EUs konkurrensverk ska behandla forslaget under
20171 sd att det inte strider mot EUs grundregler
och rattsakter.

Patent for likemedel och miljo
i u-lander

Ett amne som debatterats livligt ar huruvida pa-
tent ska tillatas inom likemedel och miljo - spe-
ciellt i u-lander. Innehavaren till patentet far en
stark marknadsposition och kan ta ut hogre pri-
ser. Ndgra konsumenter kommer inte att ha rdd
att kopa produkten. I fallet med likemedel ar det
hogst troligt att dessa konsumenter dterfinns i u-
lander.

Hir kommer ett exempel fran Indien. Ar 1990
forbjod Indien patent for likemedel, jordbrukske-
mikalier och féda. Argumentet var att man inte
skulle fa profitera pa liv och dod. Konsekvensen
blev att indiska foretag snart hade 70 procent av
den inhemska likemedelsforsiljningen. En del
av denna forsdljning var kopior av patenterade
likemedel i Europa och usa. Nir dessa patent
forfoll, kunde indiska foretag g in pad markna-
derna i Europa och usa med billiga kopior. Men
nidr Indien skulle gd med i wro (Uruguay-rundan

1994), tvingades landet inféra patent inom dessa
omraden igen. Argumenten for dterinforandet
av patent var att lakemedelsforetag i i-landerna
med hoga FoU-investeringar forlorade stora sum-
mor pa grund av export av kopior till i-lander till
dumpade priser. Inforandet av patent skulle ocksa
stimulera utlindska direktinvesteringar, teknolo-
gioverforing och inhemsk FoU i Indien. Daremot
skulle produktionen av inhemska imitationer for-
svinna.

En fridga vid wros Doha-runda (2001-2005) var
hur fattiga lander skulle f3 tillgang till lakemedel
samtidigt som likemedelsforetagen skulle ha fort-
satt incitament att investera i FoU. Ett resultat av
Doha-rundan var att fattiga lander tillats att im-
portera generiska likemedel (utan patentskydd)
till l[agre priser, men importlinderna maste hindra
att sddana lakemedel dterexporteras till i-lander.

Utvirderingar har sedan visat att det bara var en
liten del av den indiska likemedelsproduktionen
under perioden 1990-1994 som utgjorde kopior
av patenterade produkter. S& dterinforandet av
patent hade inte sd stor effekt pa den inhemska
produktionen och konsumenternas vilfiard (mono-
polpriser) som forst forvantades. Men Indien har
fortfarande problem att attrahera utlandska fore-
tag att producera patenterade likemedel. Orsaken
ar att Indien dnnu har priskontroller och strikta
regler for likemedel.

Kritik har ocksd riktats mot att patent inom
miljoteknik hindrar u-linder fran att anvianda
denna teknik. Faktum ar dock att de flesta sdidana
uppfinningar som skapats av foretag i i-lander inte
patenteras i u-linder pd grund av att det inte dr
l6nsamt. Det dr snarare bristen pa teknologisk
kunskap som gor att u-landerna inte klarar att re-
producera nya produkter och processer inom detta
omrade.



/. Sammanfattning

och policytorslag

Slutsatserna och policyforslagen i denna skrift
bygger pa vad den nationalekonomiska forsk-
ningslitteraturen har kommit fram till nar det
giller immateriella rittigheter. Det finns tre hu-
vudsakliga skil till att staten erbjuder exklusiva
immateriella rittigheter (patent och upphovsritt)
som dr begrinsade i tid och rum till foretag och
individer:

» Ge incitament till att uppfinningar eller konstnarliga
verk skapas som sedan kommersialiseras/publiceras
och kommer konsumenterna till del

» Offentliggdra, sprida och standardisera kunskap

* Underlitta kontrakt (licenser/férvérv) mellan ska-
pare och producenter

Det finns dock dven nackdelar med immateriella
rattigheter:

* Konsumenterna far betala hogre priser

* Konkurrenter hindras att lansera narliggande
substitut, vilket hdmmar konkurrensen. Produktut-
budet for konsumenterna minskar

* Dubbelarbeten inom FoU — bara den som far
patentet kan anvdnda sin FoU direkt

Dessa argument galler for bade patent och upp-
hovsritt. Eftersom konsumenterna och producen-
terna har olika intressen, dr det ofta en balansging
for staten att utforma systemet med immateriella
rattigheter s att alla onskade effekter uppnaés. Till
sin hjalp har staten tre instrument: ldngd, bredd
och hojd. Exempelvis 6kar ldnga och smala patent
konkurrensen och FoU-investeringarna, men or-
sakar dubbelarbeten inom FoU. Breda och korta
patent ger daremot pionjaren bittre skydd och
undviker dubbelarbeten inom FoU, men minskar
produktutbudet for konsumenterna. Upphovsrat-
ten skyddar bara hur idén uttrycks och inte sjilva
idén. Den har darfor betydligt smalare skydd dn
patent. Detta motiverar ett lingre skydd for upp-

Fakta: Grundlaggande om patent

Ett patent dr relaterat till en teknologi eller en funktion hos en uppfinning.
Patentet exkluderar andra dn patentinnehavaren fran att anvanda teknologin.
Om intrang sker kan innehavaren forsvara patentet i domstol. Patent kan ges
till produkter, processer och algoritmer (mjukvara). For att fa ett patent maste
uppfinnaren skicka en ansokan till ett nationellt eller internationellt patentverk.
Ansdkan behandlas sedan av en patent utredare. Ett patent godkdnns om upp-
finningen: |) dr ny; 2) dverstiger en minimitroskel av forbattring i teknologiska
termer (uppfinningshdjd); och 3) &r industriellt tilldmpbar. | gengéld for patentet
maste uppfinnarna offentliggéra den tekniska kunskapen som ligger bakom upp-
finningen. Kunskapen organiseras sedan i pa férhand bestdmda teknologiklasser,
som blir fullt tillgéngliga for allménheten.

Patentdgaren maste betala en férnyelseavgift varje ar — annars forfaller patentet.
Denna avgift okar dver tiden. Den maximala livsldngden for patent &r vanligtvis
20 ar fran ansokningsdagen.

Patent dr geografiskt begransade. Ett europeiskt patent kan sékas hos det euro-
peiska patentverket (EPO). Uppfinningen kan sedan skyddas i sa manga av EPOs
cirka 40 medlemsldnder som &nskas. Patent kan ocksa anstkas hos det nationel-
la patentverket. | Sverige soks patent hos Patent- och registreringsverket (PRV).
Sa snart som uppfinnaren har ansékt om ett patent hos nagot patentkontor har
han ett dr pa sig att ansdka om patent hos andra patentkontor om han énskar
att uppfinningen ska skyddas i andra lander eller regioner. Om patent i manga
linder &nskas kan uppfinnaren géra en internationell PCT-ansékan hos antingen
PRV, EPO eller WIPO (World Intellectual Property Organization). Detta kan
leda till ett patent som tdcker 140 lander. Hir maste dock varje medlemsland ta
ett eget beslut om att bevilja patentet.

hovsritt an for patent — mindre intakter i varje
tidpunkt kompenseras av en langre skyddsperiod.
A andra sidan ir konstnirliga verk i genomsnitt
betydligt billigare att ta fram dn uppfinningar,
vilket motiverar ett generellt svagare immateriellt
skydd for konstnirliga verk dn for uppfinningar.
Systemet med immateriella rattigheter dr inter-
nationellt och regleras genom olika internationella
traktat och konventioner. Fordelarna med detta ar
att uppfinnare och upphovsmain i olika lander ar-
betar under ndgorlunda lika villkor och att man
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Fakta: Grundlaggande om upphovsritt (copyright)

Upphovsritt (copyright) dr en immateriell réttighet som skyddar litterdra och konstndrliga verk. Upphovsritt giller
fér manga olika konstnarliga verk och inkluderar bécker, fotografier; filmer, musikaliska kompositioner, malningar,
dramatiska verk och mjukvaruprodukter. Upphovsritt giller dven for distribution av verken och derivat sasom
dversattningar och bearbetningar. Men andra personer har rétt att citera fraser eller delar av ett originalverk utan
intrang. Ett konstnarligt verk maste uppna en viss verkshojd eller méste vara tillrdckligt originellt for att fa skydd

av upphovsréttslagen. Upphovsrdtten dr relativt smal — den skyddar bara hur idén dr uttryckt och inte sjdlva idén.
Jamfért med andra immateriella rattigheter behéver upphovsritt inte registreras. Upphovsrétt har symbolen ©, som

dock inte dr obligatorisk att sdtta ut.

Upphovsrétten internationellt baseras pa Bern-konventionen. Denna konvention definierar att minimildngden for up-
phovsréttskydd dr upphovspersonens liv plus 50 ar. Langden kan forlangas pa nationell niva. Fér anonyma konstnarliga
verk kan skyddsperioden vara kortare. Med fa undantag géller upphovsritt for litterdra och konstnarliga verk i Sverige

for upphovspersonens livstid plus 70 ar.

Det finns ingen geografisk begransning av upphovsratten. Men varje land bestimmer langden och styrkan for skyddet
— oavsett var verket dr skapat. Om en amerikansk bok ar illegalt kopierad i Frankrike sa tillimpas den franska lagstift-
ningen. En specifik egenskap hos upphovsratten i USA och England &r att dedikationen om vem som skapat verket kan

transfereras, vilket inte & mgjligt i andra utvecklade lander.

slipper att regeringar i olika lander forsoker att
trappa upp styrkan pa rattigheterna. Nackdelarna
ar att systemet ar trogrorligt och att forandringar

maste ske pa en internationell niva.

Iallmanhet visar det sig att systemet med imma-
teriella rittigheter i praktiken stimmer ganska bra
overens med vad den ekonomiska forskningslitte-
raturen har kommit fram till. Men inom foljande
omrdden bor politiska beslutsfattare jobba pa att
forsoka dndra reglerna for immateriella rittigheter

s att valfarden okar:

* Langden pa upphovsratten (70 ar i Sverige efter
upphovsmannens déd — i praktiken cirka 100 ar
efter verkets skapande) har inget som helst stoéd i
forskningslitteraturen och bor forkortas. Intakter
som ligger langt fram i tiden har ett mycket ldgt
nuvdrde pd grund av diskonteringsrantan och ger
obetydliga incitament till nytt skapande, men orsa-
kar stora valfardsforluster i form av hdgre konsu-
mentpriser och minskat produktutbud.

* | sektorer med sekventiella patent (till exempel
mjukvaror, elektronik, men dock inte bioteknik)
bér man inféra kortare och bredare patent dn vad
man har idag. Detta uppmuntrar tidiga uppfinnare
och undviker dubbelarbeten inom FolU. Samtidigt
behover efterfoljare inte vanta sa lange pa att fa
patent f6r forbattrade uppfinningar.

* Uppfinningar i mjukvarusektorn ar sekventiella, har

kort livslangd och har laga kostnader. De behdver
darfor ett svagare skydd an uppfinningar i vriga
sektorer. | synnerhet bor livslangden pa mjukvaru-
patent férkortas. Men patent fér bland annat algo-
ritmer bor dven begransas av vad som dr angett |
patentkraven, eftersom algoritmer kan ha manga
olika applikationer. Slutligen bér kraven pé vad som
offentliggdrs i patentansdkan skarpas, eftersom
kraven for vad som behdver offentliggdras vid an-
sokningar av just mjukvarupatent dr fér svaga idag.

Ett gemensamt EU-patent bor inféras som bara
behover versittas till engelska. Patentet skulle
automatiskt gélla i alla EU-lander och alla tvister
skulle avgdras i en EU-domstol. Detta skulle sdnka
kostnaderna och osdkerheten for patentdgare. |
dagsldget finns ett forslag fran EU-kommissionen
pa ett EU-patent som ska dversattas till tre sprak.
EU-parlamentet har nyligen réstat for att man ska
ga vidare med samarbetet om ett EU-patent, men
detta forslag ska ocksa behandlas av EU-domstolen
och EUs konkurrensverk.

Slutligen ar det dyrt och svart fér patentinnehavare
med begransade finansiella tillgdngar att forsvara
sina patent i domstol. Nagon form av réttshjalp for
sméaforetag och uppfinnare vore lampligt, som inte
stdr i strid med EUs konkurrensregler.



Bilaga |

Varumadrken och monsterskydad

Patent och upphovsritt ar relaterade till skapandet,
kommersialiseringen och spridningen av ny kun-
skap. Varumirken och monsterskydd signalerar
daremot produkters eller foretags kvalitet till kon-
sumenterna. De underlidttar darfor konsumenternas
val och ger incitament till innehavarna att fortsitta
att producera produkter med hog kvalitet. Den eko-
nomiska teorin om varumarken och monsterskydd
ar darfor helt annorlunda 4n teorin om patent och
upphovsritt som beskrevs i avsnitten 2 och 3.
Symboler, namn eller designer kan associeras
med eller representera varor och tjanster. Sidana
symboler forbattrar kommunikationen mellan
foretag och konsumenter och gor det lattare for
konsumenterna att identifiera specifika produkter.
Symbolerna kan anvindas for att identifiera spe-
cifika produkter och sirskilja dem fran konkur-
renternas produkter. En varumarkesratt innebar
att innehavaren har exklusiv ritt att anvinda va-
rumdrkessymbolen eller -namnet som 4r kopplad
till en produkt. Rittigheten skyddar mot intrdng.
Mainga produkter har osynliga egenskaper, till
exempel hur linge de héller (livslingd) eller hur
bra de fungerar (kvalitet). Varumarken och mons-
terskydd hjilper konsumenterna att sarskilja till
synes nastan identiska produkter som har olika
osynliga egenskaper. Det finns tvd olika argument
till att ge immateriella rattigheter till varumarken
och designer. Varumirken och monsterskydd:

* underldttar konsumenternas val av erfarenhetsva-
ror ("'experience goods’, till exempel lsorter) och
sander signaler till konsumenterna om kvaliteten
for sdllankdpsvaror (till exempel bilar, kylskap)

* uppmuntrar foretag som innehar sadana réttigheter
att fortsdtta producera produkter med hog kvalitet
eller med specifika standarder (till exempel standard-
mjolk, mellanmjolk, lattmjolk) dven nar kvaliteten och
standarden inte dr observerbar fére konsumtionen

Fakta: Grundliggande om varumarken

Ett varumérke &dr en distinkt symbol eller indikator som anvéands av foretag,
individer eller organisationer for att identifiera att produkter eller tjanster kom-

mer fran en unik kdlla.Varumarken anvands ocksa for att sérskilja produkter fran

konkurrenters produkter. Ett varumarke ar typiskt ett namn, ett ord, en fras, en

logotyp, en design, en bild eller en kombination av dessa element. Ett varumarke
kan antingen var registrerat eller oregistrerat.Varumarken har féljande symboler:

™ for oregistrerade varumarken for varor, * for oregistrerade varumarken for
tjanster och ® for registrerade varumarken.

For att registrera ett varumarke sa behdver det inte vara nytt, men det maste
kunna sarskiljas fran andra. Ett oregistrerat varumarke géller om det &r vdlkant

ndr produkterna sdljs till konsumenterna. Men ett oregistrerat varumarke &r bara
skyddat i de geografiska omraden ddr det har anvénts eller i omraden dar det ar

férvantat att varumarket ska expandera.

Agaren av ett registrerat varumérke kan vidta legala atgirder mot intrang for att

forhindra illegal anvandning av varumarket. Om produkter mellan tva foretag ar
relativt lika maste skillnaden mellan varumarkena vara relativt sett stor. Men om

produkter sdljs i olika sektorer, sa dr kravet pa olikheter betydligt lagre.

Ett internationellt varumarke kan ansdkas hos WIPQO. Internationella varumarken

baseras pa Madrid-konventionen.Varumarket kan sedan skyddas i sa manga
medlemsldnder som dgaren 6nskar. EU har ett enhetligt varumdrke som tacker

hela EU. Ansékningar skickas till OHIM (Office for Harmonization in the Internal

Market). | Sverige skéter PRV registrering av varumdrken.Varumarken godkéanns

for 10 ar, men kan dérefter forldngas under s manga |0-arsperioder som
dgaren onskar. Oregistrerade varumdrken har skydd sa linge som de anvands.

Bdda dessa argument ar en konsekvens av att va-
rumirken och designer hjilper konsumenter att
sdrskilja produkter som ser likvirdiga ut. Varu-
marken och monsterskydd anviands darfor i forsta
hand for att identifiera kvalitetsstandarden sna-
rare 4n killan (producenten).

Om varumirken och designer inte skyddades
skulle konkurrenter kunna agera fripassagerare
pd andra foretags varumairken och designer. Det
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Fakta: Grundliggande om monsterskydd

Ménsterskydd skyddar den visuella designen av objekt eller produkter: Det ger dgaren exklusiv rdtt att anvdnda de-
signen. Moénsterskydd inkluderar former eller kombinationer av ménster och/eller farger som innehaller ett estetiskt
vdrde. Ett monsterskydd kan vara ett tva- eller tredimensionellt ménster som anvénds for att producera en produkt, en
industriell vara eller ett hantverk. Kraven for att monsterskydd ska godkdnnas r att det ar nytt och unikt.

Proceduren for en internationell registrering baseras pa Haag-6verenskommelsen om design- och ménsterskydd och
administreras av WIPO. Ansékan om ménsterskydd kan skickas till WIPO eller ett nationellt kontor som ar del av Gver-
enskommelsen. Designen kan sedan skyddas i sa manga medlemsldnder som &nskas.

Liksom patent sa dr monsterskydd geografiskt begrdnsade. | EU finns ett enhetligt ménsterskydd for bade registrerade
och oregistrerade designer Ansdkningar gors hos OHIM. Skydd for ett registrerat monsterskydd ges for maximalt 25 ar
i EU. Agaren maste betala en fornyelseavgift vart femte ar — annars forfaller skyddet. En design kan registreras inom ett
ar fran det att den blivit tillgénglig for allmanheten. Oregistrerade moénsterskydd i EU varar bara tre ar efter att de blivit
offentligt tillgdngliga och intrang galler bara om ménstret har kopierats. | Sverige dr PRV ansvarigt f6r ménsterskydd.
Skyddsldngd, fornyelseschema och regler dr de samma som f6r EU.

USA har ett annat skydd for design. "Designpatent” varar i 14 ar fran datumet da monstret har godkénts och tacker
designen av nyttoinriktade objekt. Objekt som har anvdndning bortom vad deras utseende visar kan dven skyddas av
upphovsrétt.

skulle da inte finnas incitament for foretag att pro- ¢ Resurser sldsas i anstrangningarna att linka sam-
ducera icke-observerbara egenskaper sisom hog man konsumenternas mentala bilder med olika
kvalitet hos produkterna. annonserade produkter

Men varumirkes- och monsterskydd tillater att * Innehavarna av rittigheterna kan ta ut hégre priser
foretag binder upp konsumenterna i deras men- som ligger dver den fria konkurrensnivan.
tala forestillningar. Detta har fem negativa kon- * Intradeshinder p& marknaden skapas fér nya fére-
sekvenser: tag. Detta innebdr sannolikt ett sdmre produktut-

bud for konsumenterna.
* Det kan skapas ett stdrre antal varumarken och
designer dn vad som &r optimalt for samhdllet.
* Uppbindningen kan orsaka en snedvriden alloke-
ring av resurser.



Bilaga 2:
Noter och Iitteratur

Sadana spillovers sker mellan sektorer och
foretag genom anstdllda som byter jobb,
vetenskapliga publikationer, omviand ingen-
jorskonst av konkurrenters produkter och
imitation av existerande teknologier. For att
forvarva teknologisk kunskap krivs i allmin-
het att det mottagande foretaget har nagon
form av absorptionskapacitet.

Att gora i ordning kontrakt kraver tid och ex-
pertis. Aganderitter ir inte alltid vildefinierade.
Slutligen krivs dvervakning och bestraffningar
for att parterna ska uppfylla sina dtaganden.

Omviand ingenjorskonst betyder att man
plockar isar uppfinningen bakifrdn — fran far-
dig produkt till detaljer — i syfte att komma 4t
teknologin.

Premiekostnaderna skulle bli hoga pa grund
av hoga rattegangskostnader vid tvister och
svarigheter att bedoma risken for intrang.

Se Palmgren (2010).
Se Lévéque och Méniére (2004).

Patentinnehavaren kommer bara att fd en
monopolsituation om han skapar en drastisk
innovation, dvs. nir han kan silja den nya pro-
dukten till ett pris som ar ligre dn konkurren-
ternas produktionskostnad. Vid stegvisa inno-
vationer dé priset ar hogre dn konkurrenternas
produktionskostnader, kommer patentigaren
bara att f en stark marknadsposition.

12.

Noter s. I forskningslitteraturen anges ofta att bred-

den pa patentet dr begridnsad av patentkra-
ven, dvs. mdnga patentkrav med applikatio-
ner skulle ge ett bredare skydd. Det dr dock
inte nodvandigt att ange applikationer i an-
sOkan. Mdnga applikationer kan i sjdlva ver-
ket vara en indikation pé att patentets bredd
ar relativt sndv. Ett alternativt sitt att mita
bredd 4dr de FoU-kostnader som kravs for att
imitera produkten utan att orsaka patentin-
trang.

Se Lerner (1994).
Se Johnson och Popp (2003).

Utfallet av en sddan forhandling beror pa
den relativa forhandlingsstyrkan och pro-
duktionskapaciteten hos parterna likval
som det ursprungliga patentets bredd. Ett
problem dr ndmligen hur det senare fore-
taget kan avsloja information utan att det
forra stjal den.

Denna bygger pa den internationella Bern-
konventionen fran 1886. Men det har tagit
lang tid innan alla lander antagit denna kon-
vention (USA si sent som 1969). De flesta
lander har antingen 50 eller 70 (bland andra
Sverige) ar efter upphovsmannens dod.

Det som kinnetecknar en kollektiv vara ar att
den ar: 1) icke-rivaliserande, dvs. flera aktorer
kan anvianda den samtidigt utan att aktorer-
na skadar varandra; och 2) icke-exkluderbar,
dvs. en aktor kan inte hindra en annan aktor
fran att anvianda den.
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1. Killkoden ar programinstruktioner som har
skrivits pa ett programmeringssprak. Kall-
koden definierar en sekvens av instruktioner
som transformeras till en utférande maskin-
kod, som genomfors av datorn.

15.  Se Hahn (2005).
16.  Se Arundel (2000).
17. Se Harison (2008).

1s. Ett undantag att 4ganderitten kan ifragasat-
tas i lander utanfor USA 4r om till exempel en
anstalld stjil en icke patenterad uppfinning av
ett foretag (stold av foretagshemligheter) och
sedan ansoker om patent och far detta bevil-
jat. D4 kan foretaget “havda battre riatt” och
fa dganderitten till patentet.

15.  Se van Pottelsberghe (2009).

2. Se van Pottelsberghe (2010).
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