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1. Bakgrund

Inom ramen for Innovation for tillvaxt har projektets vetenskapliga rad tillsatt en grupp,
vars uppdrag ar att analysera hur det svenska skattesystemet paverkar innovation. Under
varen 2011 har Analysgruppen for skatter och innovation traffats vid fyra tillfallen.
Gruppen har ocksa haft ett méte med en sarskild referensgrupp.

Denna PM sammanfattar gruppens analys och slutsatser kring hur olika skatter paverkar
innovation och fornyelse. Arbetet har sarskilt inriktats mot angelagna skattefragor for
innovationsforetag, narmare definierade nedan. En mer ingaende kvantitativ analys av de
statsfinansiella konsekvenserna av olika skattealternativ ligger utanfor gruppens uppdrag.

2. Deltagare

2.1. Analysgrupp

Rune Andersson, Mellby Gard AB, (ordférande), Johan Fall, Svenskt Naringsliv, Asa
Hansson, Lunds Universitet, Magnus Henrekson, IFN, Carl-Otto Swartz, Orups Sateri AB,
Arvid Soderhéll IVA (projektledare) och Jan Westberg IVA (kommunikatdr).

2.2. Referensgrupp

Hans-Petter Larsson, PwC, Sven-Olof Lodin, IVA avd 1X, Magnus Runnbeck, Invest
Sweden, Torbjorn Spector, Svenskt Naringsliv och Per Ohman, IF-Metall.



3. Inledning

Skattesystems utformning paverkar incitament for entreprendrskap och innovation.
Internationella exempel visar hur skattesystemet, tillsammans med flera andra viktiga
komponenter, stimulerat framvaxten av innovationscentra. Silicon Valley ar onekligen det
mest omtalade exemplet, dar inte minst incitamentsprogram fér nyckelpersoner framhalls
som en viktig faktor. Men det visar ocksa att det inte finns nagra enkla recept for hur
skattesystemet ska utformas. Skalen ar bl.a. att omvarldssituationen, utgangslaget och de
lokala forutsattningarna sasom naringsstruktur eller andra strukturella forhallanden kan
skilja sig at.

Skatter dr ett viktigt verktyg for att stimulera entreprentrskap och innovation. Samtidigt
finns det stort handlingsutrymme for olika lander att utforma skattesystemet efter sina egna
nationella forutsattningar. Detta galler &ven inom EU dér varje medlemsland i stor
utstrackning kan bestamma bade inriktning och nivaer pa olika skatter.

| Sverige bedrivs jamforelsevis mycket forskning och utveckling. Men denna resulterar i
relativt fa nya eller vaxande innovationsforetag. Majligheterna att andra detta forhallande,
ofta sammanfattat i begreppet den svenska paradoxen”, kan bl.a. ligga i att forandra
skattesystemet.

Innovationsforetag ar nyskapande. Det kan gélla allt fran ny teknologi och nya tjanster till
nya affarsmodeller eller nya distributions- och logistiksystem. For nyskapandet kravs att
tva grundlaggande forutsattningar foreligger for foretaget:

e Tillrackligt risktagande fran kompetenta individer

o Soliditet, dvs. tillracklig och stabil tillgang till egna resurser.

Skattesystemet bor ur ett innovationspolitiskt perspektiv utformas sa att bade risktagande
och soliditet stimuleras. Harutover ar incitament for dels kunskapsforstarkning, dels
samarbeten och interaktion betydelsefullt. Allt detta hanger intimt samman genom att
tillgangen till en resurs i ett avgorande skede i ett foretags utveckling ofta forutsatter
risktagande. Hansyn bor ocksa tas till att resurserna utgors av bade kapital och investerad
tid av nyckelpersoner.

Gruppens utgangspunkt har varit att analysera hur olika skatter paverkar risk och soliditet.

Skiljelinjen mellan dessa begrepp ar langt ifran skarp. Kategoriseringen understryker dock
behovet av bade risk och soliditet i foretagande. En viktig del av soliditetens funktion ar att
skapa nodvandigt utrymme for risktagande i olika utvecklingsfaser.

3. 1. Risktagande

Ett skattesystem som &r innovationsvanligt maste stimulera savél nyckelpersoner som
riskkapital att engagera sig langsiktigt. Dagens svenska skattesystem &r utformat sa att
vinster beskattas och forluster kan dras av. Men i ett innovationsforetag ar tillgangen till
nyckelpersonernas tid lika viktig som tillgangen till riskkapital. Det ar dock svarare att
utforma ett skattesystem som utjamnar personliga risktaganden, pa motsvarande sétt som
for vinster och forluster. Skattesystemet kan dock utformas sa att individen far god
forvantad avkastning pa utbildning och arbete.



De viktigaste verktygen i dagens skattesystem som har betydelse for personliga risker och
riskkapital &r:
o Skattevillkor for nyckelpersoner
o Kapitalinkomstskatt
o Carry-back som kompletterar kapitalinkomstskatten

Utover dessa finns kompletterande verktyg:
¢ Riskkapitalavdrag
e Expertskatt
e FoU-avdrag

Det finns ocksa verktyg med mindre inverkan pa risktagandet, men som anda har betydelse
for innovationsforetag:

e Regler for forlustavdrag vid agarskiften

e Beskattning av immateriella tillgangar

Det &r svart att pa forhand avgdra en lamplig niva av riskstimulans (och darmed
riskpremie). For kraftiga stimulanser kan leda till ur samhallsekonomiskt perspektiv allt for
manga misslyckanden. Samtidigt leder detta till motsvarande Iag eller negativ avkastning
pa investerad tid for individen, som forutom minskat ekonomiskt utbyte riskerar sin
framtida karridr negativt genom “felallokeringen” av tid under en viktig fas av karridren. |
sammanhanget kan ndmnas att de existerande héga marginalskatterna samt
inkomsteffekten av jobbskatteavdraget kan vantas ha inlasningseffekter och forsvaga
incitamenten till utbildning.

Situationen i Sverige idag ar att en allt for liten del av den omfattande forskningen omsétts
i foretagande. Ur ett innovationsperspektiv ar det darfor rimligt att vardera mojligheterna
till riskstimulans via utformningen av skattesystemet hdgre an risken for negativa effekter.

3. 2. Soliditet

For tillvaxtforetag ar tillgangen till resurser lika viktig som villigheten att ta risk. Det géller
ocksa innovationsforetag som behover klara av tillvaxt som bygger pa fornyelse. Detta
forutsatter god tillgang till bade eget och externt kapital. Det ar vasentligt att
skattesystemet ar utformat sa att det stimulerar — och absolut inte hindrar — stabilitet och
langsiktighet genom tillgang till kunskaps-, human- och strukturkapital (processer,
branschkunnande, natverk m.m).

| spetsen for manga innovationsforetag star starkt drivande individer. Deras styrka ligger
ofta i en kompetens i ndra anknytning till affarsidén. Erfarenheterna av att leda och
utveckla foretag &r manga ganger mindre. For att skapa stabilitet behéver dessa foretag
knyta till sig allman erfarenhet och kompetens inom foretagsledning.

Nystartade vaxande foretag som &nnu inte genererar vinst ar kénsliga for
omvarldshandelser. God tillgang till eget kapital minskar risken for problem vid tillfalliga
bakslag, t.ex. konjunkturnedgangar. En sadan god soliditet ar ocksa viktig for att pa ett
uthalligt satt bygga upp foretagets human- och strukturkapital — att utveckla strukturer for
processer och organisation under tillvaxt &r kravande och fordrar tid och resurser.



De viktigaste verktygen i dagens skattesystem for att hantera soliditet i form av kapital och
stabilitetsframjande kompetens ar:

Kapitalinkomstskatt

Behandlingen av lanefinansierat relativt eget kapital

Bolagsskatt

Vinstandelslan

Soliditetsbegreppet innefattar dven langsiktighet, dar ett skatteverktyg ar sarskilt viktigt:
e Skatt pa langa respektive korta innehav

3.3. Innovationsforetag och speciella skatteregler

Projektet Innovation for tillvaxts definition av innovation r:
e Eninnovation innehaller ndgon form av nyhetselement
e Nyheten blir en innovation forst nar den sprids pa en marknad.

Manga innovationsforetag ar unga och relativt sma. Darmed har de stort behov och stor
nytta av konkurrenskraftiga villkor pa skatteomradet. En viktig orsak till detta ar att de
normalt saknar tillgang till en internationell kapitalmarknad. Stora och mer etablerade
innovativa foretag behover sjalvklart ocksa konkurrenskraftiga skattevillkor.

Forutsattningarna for kapitalforsorjningen ar visserligen annorlunda for denna grupp. Men
om regelutformningen baseras alltfor mycket pa skillnader i skattebehandling utifran t.ex.
foretagsstorlek eller alder, uppstar snedvridningseffekter som paverkar de storre,
etablerade innovationsféretagen. Samtidigt kan regler som riktar sig till vissa
innovationsforetag utgora det forsta steget mot generella atgarder inom skatteomradet for
att starka innovation.

3.4. Konkurrensen med omvarlden har 6kat

Det finns manga innovationsféretag som verkar pa eller siktar mot en global marknad. Ett
alternativ kan vara att salja sin innovation till ett befintligt storre féretag som har
upparbetade marknadskanaler och mer resurser. Utformningen av de nationella
skattesystemen ar en av de faktorer som paverkar var foretaget valjer att bedriva sin
verksamhet och dven viljan att starta nagot nytt.

For att bibehalla och 6ka Sveriges konkurrenskraft finns darfor skal att ha ett skattesystem
som inte i allt for hog grad avviker fran omvarlden. Samtidigt ar det varken onskvart eller
mojligt att helt harmonisera skattesystemet med omvérlden. En konkurrens mellan olika
lander inom skatteomréadet kan bidra till dynamik och utveckling.! Det blir darfor en
avvagning mellan vilken frihetsgrad vi har i utformningen av det svenska skattesystemet
och i vilken utstrackning och pa vilket satt vi bor utnyttja denna for att starka
konkurrenskraften for de innovationsforetag som verkar i och fran Sverige. Analysgruppen
menar att denna avvagning forutsatter en kontinuerlig omvarldsanalys.

! Historiskt kan t.ex. utvecklingen i Osteuropa de senaste decennierna ses som ett exempel pa bl.a. detta.



4. Risktagande

4.1. Skattevillkor for nyckelpersoner

Innovation forutsatter att entreprendrer och andra nyckelpersoner ar villiga att langsiktigt
ta personliga risker genom stora investeringar i egen tid. Detta risktagande &r lika viktigt
som tillgangen till riskvilligt langsiktigt kapital. Ur ett foretagarperspektiv finns det olika
l6sningar for att stimulera ett sadant langsiktigt personligt engagemang. Fragorna som tas
upp i det foljande &r delvis principiella och ror bl.a. synen pa och beddmningen av
riskfyllda investeringar och den skattemassiga behandlingen av avkastningen fran dessa.

KoOp av agarratter

For att sakra ett langsiktigt engagemang fran en nyckelperson ar en vanlig men tekniskt
komplicerad losning att i ett tidigt skede lata denne kdpa agarratter i foretaget (till
marknadsvarde), Detta sker ofta i samband med nyckelpersonens anstéllning da foretaget
fortfarande ar ungt och dess varde foljaktligen 1agt. Agarratterna kan sedan losas ut efter en
tid, vilket regleras i avtal mellan personen och dgarna. Om foretaget utvecklats
framgangsrikt och vardet stiger blir detta fordelaktigt for nyckelpersonen. Avkastningen pa
nyckelpersonens investering beskattas rimligen som kapitalinkomst. En viktig poang ar
dessutom att nyckelpersonens riskfyllda investering skapar ett langsiktigt engagemang. En
motsvarande ersattning utbetalad i efterhand som 16n skulle inte innebara motsvarande
engagemang . Eftersom den skulle beskattas som tjansteinkomst (samt med
arbetsgivaravgift), skulle ocksa kostnaden bli vasentligt hogre.

Ett mer avgransat och konkret problem i sammanhanget ar foljande: idag far inte vd och
vice vd lana kapital av foretaget for att kdpa agarratter pa grund av radande laneférbud.
Darfor har manga innovationsforetag inte forutsattningar att anvanda agarratter. Gruppen
forordar darfor en 6versyn av dagens system for att se om detta hinder kan undanrgjas.

Optionsprogram for personal i innovationsforetag ar ett individuellt incitament till
langsiktiga investeringar i form av egen tid. Indirekt paverkar de darmed karridrval och
utbildning. Darfor kan optionsprogram frdmja innovationsforetag. Skattereglerna &r dock
komplexa och den principiella framstéllningen ovan ar darfor starkt forenklad. Utéver de
oversiktligt diskuterade fragorna ovan kring kapital- respektive tjansteinkomst ar
beskattningstidpunkten betydelsefull. Beskattningen kan dessutom paverkas av
forekomsten av olika typer av villkor.

Slutsats

Innovationsforetag har behov av att langsiktigt knyta engagerade nyckelpersoner till sig
genom att ekonomiskt kompensera dem for deras personliga risktagande. Dagens l6sningar
for kop av agarréatter och personaloptioner kan forenklas och goras mer effektiva.
Potentiellt skulle detta 6ka incitamenten till risktagande hos nuvarande och framtida
nyckelpersoner. Liknande langsiktiga beloningssystem for nyckelpersoner har ofta
tillampats i Silicon Valley och kan sakert delvis forklara dess framgangar. Arbetsgruppen
uppmuntrar dven till en 6versyn av laneférbudet.

4.2. Kapitalinkomstskatt

I Sverige har vi i normalfallet 30 procents kapitalinkomstskatt. Inom ramen for det
sarskilda regelverk som galler for onoterade bolag kan kapitalinkomstskatten uppga till 25



procent eller som lagst 20 procent. International Bureau of Fiscal Documentations (IBFD)
omfattande kartlaggning av kapitalinkomstbeskattningen i 33 konkurrentlander (EU,
Norge, Schweiz, USA, Japan, m.fl.) visar att kapitalskattesatsen i omvérlden i genomsnitt
ar 17 procent.?

En konsekvens av att Sverige har en hogre kapitalbeskattning jamfort med manga av vara
konkurrentlander ar att institutionellt- och utlandskt &gande gynnas pa bekostnad av privat.
Anledningen &r att institutionellt- och utlandskt &gande oftast &r helt eller delvis
skattebefriat. Fragan behandlas i rapporten Globaliseringen och den svenska agarmodellen
(2008)® och tidigare i doktorsavhandlingen Férmégenhetsférdelningen i Sverige (1975)*
och i en rad andra rapporter.®

Manga lander har idag speciella regler for kapitalinkomstskatt for mindre foretag (se not
1). Utifran argumentet att vart skattesystem inom vissa omraden kan avvika fran vara
konkurrentléander, ar dock inte utrymmet for speciella regler for kapitalinkomstskatten i
Sverige stort. Detta forstarks av slutsatsen i rapporten Swedish tax Policy: Recent Trends
and Future Challenges. Denna visar att en sankning av effektiv marginalskatt pa
kapitalskatt har den storsta sjalvfinansieringsgraden (den del av det statiskt beraknade
intaktsbortfallet som ersatts i och med att skattebaser okar till foljd av beteendeeffekter
orsakade av den lagre skattesatsen) jamfort med arbetsinkomst, konsumtionsskatter och
bolagsskatter.’

Utlandskt agande och utlandskt kapital ar en sjalvklar konsekvens av att Sverige ar en liten
Oppen ekonomi i en allt mer globaliserad varld. Lika sjalvklart &r att svenska dgare inte bor
diskrimineras genom stréangare skattemassig behandling. Istéllet bor de ha samma villkor
som utldndska &gare. Att gora forutsattningarna lika ar viktigt aven for att till fullo kunna
dra nytta av att det ar lattare for savél dgare som ledare att starta ett foretag i hemlandet dar
system och kultur &r valbekanta.” Detta galler &ven mot bakgrund av betydelsen av s.k.
home bias, dvs. tendensen bland &gare att ge ett forsteg till det egna landet vid beslut om
lokalisering av strategiska verksamheter och val av underleverantorer. Arbetarrdrelsens
tankesrrgedja konstaterar dven att kapitalbeskattningen framst bor belasta icke-lattflyktigt
kapital.

Carry-back

Ett carry back-system inom ramen for bolagsbeskattningen innebar att forluster kan kvittas
mot vinster fran tidigare ar. Systemet innebar att investeringarna ar mindre hart knutna till
tidpunkten for en vinst eller forlust. Sverige har idag endast ett carry forward-system dér
forluster enbart kan kvittas mot framtida vinster.

2 Agarskatten i 34 lander — en detaljerad kartlaggning. Svenskt Naringsliv (2009)
http://www.svensktnaringsliv.se/multimedia/archive/00017/_garskatter_i_34 | n_17235a.pdf

¥ Underlagsrapport nr 19 till Globaliseringsradet Globaliseringen och den svenska dgarmodellen av Magnus
Henrekson och UIf Jakobson. http://www.sweden.gov.se/sb/d/5146/a/110457

* Formogenhetsférdelningen i Sverige av Roland Spént (1975), ISBN 9151809230

> Det finns ocksa flera SNS-skrifter, t.ex. Braunerhjelm Huvudkontoren flyttar ut, Lars Jonung (red.) Vem ska
aga Sverige? och Torun Nilssons nyutkomna Néar Sverige salde Nobelprisindustrin.

® Swedish Tax Policy: Recent Trends and Future Challenges av Peter Birch Sgrensen (2010), Expertgruppen
for offentlig ekonomi (ESO).

" Kommitédirektiv "Oversyn av foretagsbeskattningen”, Dir 2011:1.

8 Ar skatter skadliga av Ann-Marie Lindgren (2011).



http://www.sweden.gov.se/sb/d/5146/a/110457

Ett val utformat carry back-system kompletterar kapitalinkomstbeskattningen och okar
riskbendgenheten hos investerare. Efter en investering med god avkastning kommer den
framtida avdragsmojligheten att vara en viktig del i beslutet om en riskfylld sadan.

Arbetsgruppen Kompetent kapital foreslar att begransningarna for kvittning av vinster och
forluster avskaffas. Detta ar i realiteten ett forslag till inforande av carry-back. Det finns
ocksa internationella exempel; Schweiz tillampar ett system dar forluster kan kvittas mot
upp till fem ar gamla vinster.

Slutsats

God avkastning pa investerat kapital ar vitalt for intresset att gora investeringar. Det galler
saval i etablerade som nya foretag, oavsett om de ar innovationsforetag eller ej. Som
konstaterats tidigare ar innovationsforetag beroende av riskkapital. Darfor ar nivan pa
kapitalinkomstskatten central for innovationsforetag genom att den sa starkt paverkar
forutsattningarna och villigheten att gora riskfyllda investeringar. Aven ett carry back
system skulle paverka riskbenagenheten hos investerare.

Aktivt privat dgande ger ett foretag stabilitet. Detta sker bland annat genom att &gare i sitt
styrelsearbete tillfor erfarenheter av hur man bygger och utvecklar en verksamheten pa
lang sikt. For unga nystartade foretag med yngre och ofta starkt drivande, men mindre
erfarna, ledare ar detta av sarskild vikt. Fragan om &garbeskattning kommer aven att
behandlas av Foretagskattekommittén.®

4.3. Riskkapitalavdrag

Ett riskkapitalavdrag erbjuder mojligheten for en investerare att fa skattereduktion upp till
ett visst belopp vid investeringstillfallet. Forandringar av kapitalinkomstskattesatsen far en
kassamassig effekt forst vid utfallet av en genomford investering. Darmed paverkar bade
nivaerna pa skattereduktionen och kapitalinkomstskatten tillgangen pa riskvilligt kapital.
Men den generella nivan pa kapitalinkomstskatten har den storsta effekten.

Ett riskkapitalavdrag bor utformas sa att det premierar ett sadant risktagande som &r
nodvandigt for att starta och utveckla foretag i tidiga skeden. For att fa effekt maste det
ligga pa en tillrackligt hog niva. De nivaer som diskuteras idag — 100200 tkr — bidrar
visserligen till vardefulla investeringar men ar for laga for manga behov. Arbetsgruppen
Kompetent kapital diskuterade darfor ett riskkapitalavdrag pa upp till ett antal miljoner”.

Samtidigt som en hogre niva satts ar det viktigt att villkora avdraget:
e Det bor stimulera ett langsiktigt engagemang.
e Det ska riktas till ett aktivt privat &gande och inte dgande i fonder eller
holdingbolag.

% Enligt finansdepartementets direktiv till utredningen Oversyn av foretagsbeskattningen (Dir 2011:1) har
denna i uppdrag att se dver beskattningen av bolag med syftet att beskattningen utformas s att foretagande,
investeringar och sysselsattning gynnas. Vidare framhalls i direktiven att det finns ett varde i ansvarsfulla
enskilda dgare som kan sté for langsiktighet och narvaro i den svenska foretagssektorn. Gruppen noterar med
tillfredstallelse detta och konstaterar att minskad beskattning av riskkapital framjar saval tillgang till kapital
som en stabil utveckling av manga foretag med engagerade svenska agare.



e Det maste garantera att en rimlig skatt utgar om investeringen som legat till grund
for avdraget blir framgangsrik.

En viktig fordel med ett riskkapitalavdrag jamfort med ett selektivt FoU-avdrag &r att
investeraren bedémer innovationshéjden i foretaget, inte en myndighet. Det ar heller inte
sa snedvridande som ett FoU-avdrag riskerar att bli.

Arbetsgruppens bedomning ar att ett riskkapitalavdrag kan fa en positiv effekt pa
innovationsforetag, i synnerhet om de diskuterade nivaerna hojs kraftigt. Utover att tillféra
externt kapital kan riskkapitalavdrag ocksa vara ett medel att fa tillgang till kompetens.
Men det ska ses som ett forsta steg mot mer generella atgarder for att stimulera privata
investeringar i tidiga skeden. Effekten av ett riskkapitalavdrag ar ocksa mycket kanslig
beroende pa detta utformas. Ett felaktigt utformat avdragssystem kan istéllet fa skadliga
effekter, vilket riskerar att kasta tvivel Over behovet av reformer pa skatteomradet mer
generellt.

4.4. Expertskatt

Dagens expertskattesystem ska ses mot bakgrund av nuvarande i internationell jamférelse
hoga svenska beskattning, som innebdr att det anses allt for dyrt att anstélla utlandsk
nyckelkompetens i saval FoU som foretagsledning. Darfor erbjuds en skattelattnad.

For att dagens svenska system ska fungera effektivare behdver dock att administrationen
forenklas sa att systemet blir mer forutsagbart samt handlaggningstiderna kortas vasentligt.
Arbetsgruppen Attrahera utlandska experter har utarbetat ett sddant forslag, inom ramen
for nuvarande skatteskalor. Regelverket for expertskatten ar idag sa komplicerat och
langsamt att mindre nystartade foretag inte utnyttjar det. Samtidigt har strre féretag — som
utnyttjar det — svart att bedéma utgangen av en ansokan och kan darfor inte anvanda det i
sjalva rekryteringsprocessen.

Slutsats

Arbetsgruppen konstaterar att expertskatten™® utgér ett undantag fran generella regler
avseende inkomstbeskattning. Detta kan ifragasattas av principiella skal. Gruppen noterar
samtidigt att harmonisering av skattenivaerna med omvarlden inom vissa omraden ar av
vikt for konkurrenskraften hos svenska innovationsforetag. Expertskatten kan darfor vara
viktig att behalla av konkurrensskal.

4.5. FoU-avdrag

FoU kan idag i princip dras av som en kostnad pa samma satt som all annan verksamhet i
en rorelse. Fragan ar om det ska skapas ytterligare mojligheter att minska FoU-kostnader
genom skatteavrékning.

I Norge finns sedan 2002, liksom i de flesta lander inom EU, ett system for féretagsstod till
FoU-verksamhet; SkatteFUNN (SF). En utvardering av detta system visar att det ger mer
FoU i forsta hand i smaforetag.* Systemet bidrar enligt utvarderingen ocksa till en 6kad
innovationstakt, nya produktionsprocesser och samarbeten mellan foretag samt dkar
produktivitet och produktivitetstillvéxt.

10 Regeringen har under varen presenterat forslag som innebar betydande férenklingar
1 Evaluering av SkatteFUNN — Slutrapport, Adne Cappelen m.fl., Statistisk sentralbyré, Oslo-Kongsvinger.
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I denna diskussion finns tva tydliga motsatta standpunkter. Dessa anknyter till
fragestallningar om vad som &r att foredra: ett generellt skattesystem eller ett som
innehaller specifika atgarder riktade till exempelvis innovationsféretag.

Standpunkt 1. Det ar inte skattesystemets uppgift att premiera en speciell typ av
foretag

Grunden for detta synsétt ar att det inte bor vara skattesystemets uppgift att premiera en
viss typ av foretag. Detta galler dven innovationsforetag. Det viktigaste skalet &r risken for
en snedvridning av resursallokeringen inom och mellan féretag. Samtidigt blir det svart att
dra granser nar en myndighet ska hantera reglerna.

FoU-avdrag kan ocksa kritiseras utifran ett mer grundlaggande synsatt pa innovation.
Framgangsrika innovationsforetag karakteriseras av att de lyckas kombinera kunskap med
behov. Ett FoU-avdrag ar i forsta hand inriktat mot kunskapen. Darfor ar det inte givet att
ett FoU-avdrag i praktiken kommer att stimulera innovation. Utvarderingen fran Norge
visar ocksa att kommersialiseringen av FoU-verksamhet inte 6kat vilket man kunde ha
forvantat sig.

Standpunkt 2. Sveriges konkurrenskraft forsvagas utan FoU-avdrag

Sverige ar tillsammans med Finland de enda landerna i OECD som saknar ett FoU-avdrag.
| flera lander uppgar detta till 120 procent. Detta innebar en konkurrensnackdel for
Sverige. Ett exempel &r den svenska Life Science-sektorn, som arbetar under hard
internationell konkurrens. Men manga andra branscher har fran tid till annan befunnit sig i
motsvarande situation. En bild av Life Science sektorn dr att det finns kanske 8-10
intressanta kluster i Europa som fortfarande &r i ett formativt skede. Sannolikt kommer
dessa se annorlunda ut om ett decennium. Effekterna av marginella kostnadsskillnader bor
inte underskattas, dessa kan bli betydande i en hardnande konkurrens.

| framtiden kommer det att uppsta nya sektorer som under sin utveckling upplever
motsvarande svara konkurrenssituation. Att bedriva FoU ar i sig ett riskprojekt. Utifran
arbetsgruppens grundladggande installning att det ska vara mojligt att skattevégen stddja
denna typ av foretag, kan ett FoU-avdrag under vissa forutsattningar vara rimligt.

Slutsats

Ett tdnkt FoU-avdrag kan stimulera forskning och utveckling. Darigenom kan det aven
stimulera Okat risktagande, vilket &r en viktig forutsattning for innovationsforetag. Men
eftersom manga nystartade innovationsforetag inte baseras pa FoU utan annan innovation
t.ex. logistik, affarsmodeller m.m. bér man vara forsiktig med stimulanser som enbart
gynnar FoU-baserade foretag. Om atgarder éver huvud taget dvervégs, finns anledning att
tidsbegrénsa dem och utforma dem for att underlatta samarbeten mellan i forsta hand
forsknings-/utvecklingsleverantdrer och mindre foretag som sadan saknar vana.

Ur ett konkurrenskraftsperspektiv finns det naturligtvis goda skél att ha noggrann
omvaérldsbevakning for att vid behov kunna forandra de svenska skatteincitamenten for
FoU-verksamhet. Aven for storre FoU-intensiva foretag ar det viktigt att Sverige inte
avviker allt for mycket fran omvarlden pa detta omrade.
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I den norska utvarderingen diskuteras ett rent FoU-bidrag som alternativ till
skattereduktion. Ett sadant skulle dock riskera att gynna “produktion” av FoU mer dn
kommersialisering.

4.6. Sparregler for forlustavdrag vid agarskiften

Vid ett dgarskifte som innebdr en ny dgarmajoritet mister foretaget mojligheten att dra av
tidigare forluster. Denna sparregel strider mot grundprincipen om nettovinstbeskattning.
Enligt denna ska kostnader vara avdragsgilla 6ver tid och endast nettovinsten bli foremal
for beskattning.

Skattesystemet behover sakerstalla att detta géller fullt ut, &ven 6ver tid (t.ex. vid
arsskiften) och vid omstruktureringar, t.ex. da forlustbolag avyttras. For innovationsforetag
ar detta av speciell vikt genom att det skulle gora det mer formanligt att som ny &gare
rédda forlusttyngda foretag.

Fragan har tagits upp av andra arbetsgrupper med slutsatsen att nagon sparregel normalt
inte ska vara aktuell, dvs. den bor fa tydligare avgransade rekvisit.

4.7. Beskattning av immateriella tillgangar

I manga lander finns formanliga villkor for beskattning av inkomster fran patent och/eller
varumarken. Dessa har betydelse nar ett foretag ska besluta om lokalisering av
huvudkontor. Det finns darfor skal att harmonisera det svenska regelverket med
omvarlden; Beneluxlanderna och Storbritannien ar exempel pa lander med ett
konkurrenskraftigt regelverk, som bidragit till att [&nderna i stor utstréackning lyckats
attrahera huvudkontor.

Slutsats

Arbetsgruppens principiella instélIning &r att risktagande ska stimuleras. | fallet med
beskattning av immateriella tillgangar bestar stimulansen i mojlighet till intakter i senare
skeden med lagre skatt &n normalt.

En fordjupad analys av vad detta betyder for konkurrensen mellan olika lander avseende
bade innovation och placering av huvudkontor bor dven genomforas.

5. Soliditet

5.1. Kapitalinkomstskatt

Denna skatt diskuteras i detalj ovan. Gruppens slutsats &r att kapitalinkomstskatten
paverkar saval risktagande som soliditet. En kapitalinkomstskattesats pa internationellt
konkurrenskraftig niva skulle starka mojligheten for svenska foretag, inte minst
innovationsforetag, att uppratthalla och forbattra sin soliditet.

5.2. Behandlingen av lanefinansierat relativt eget kapital

Ur skattesynpunkt ar det idag mer férmanligt att lana till investeringar &n att anvanda eget
kapital. Rantorna pa lanen ar avdragsgilla till skillnad fran investeringar med eget kapital.
En konsekvens ar att foretagens belaningsgrad okar och att soliditeten darmed minskar.

Soliditet ar en forutsattning for att dverleva tider av nedgang. Det finns darfor ett
samhaéllsintresse av att foretag har tillracklig soliditet och kan goéra investeringar med eget
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kapital. Det galler inte minst innovationsforetag som ofta har ett stort kapitalbehov. Det
kan konstateras att tillgang till kapital, hog soliditet liksom tillgang till valutbildad
arbetskraft &r avgorande for att foretagen ska bedriva uthlliga innovationssatsningar.*?

I en del lander finns I6sningar som direkt stimulerar investeringar med eget kapital. Ett
exempel ar Belgien som har en modell dar man kan dra av en fiktiv ranta pa 5 % pa det
egna kapitalet.

Slutsats

Tillrackligt eget kapital &r en forutsattning for god soliditet. Som namnts i inledningen &r
god soliditet en grundlaggande forutsattning for risktagande och expansion for foretag i
allmanhet och innovationsforetag i synnerhet. De modeller som anvands pa olika hall i
Europa for att stimulera investeringar med eget kapital ar vél vérda att analysera i detalj.
Arbetsgruppen vélkomnar de utredningsinsatser som, enligt direktiven till
Foretagsskatteutredningen, star for dorren pa detta omrade.

5.3. Bolagsskatt

I borjan av 1990-talet hade Sverige en av OECD-vérldens mest konkurrenskraftiga
bolagsskatter. Ar 1995 var den svenska bolagsskatten 28 procent. Genomsnittet for EU-27
var da 37,5 procent. Bolagsskatten har darefter sankts i manga lander. Genomsnittet i hela
EU é4r idag ar 25,9 procent och i eurolidnderna 23,5 procent. Aven Sverige har sankt
bolagsskatten som sedan 2009 ligger pa 26,3 procent.

Bolagsskatten &r det forsta ledet i foretagsbeskattningen, kapitalinkomstskatten det andra.
Dessa tva led resulterar i en dubbelbeskattning som paverkar avkastningen och darigenom
tillvaxtmojligheter. Sammantaget blir den effektiva skattesatsen i normalfallet drygt 48
procent.

Slutsats

Gruppens slutsats ar att den svenska bolagsskatten inte sticker ut markant jamfért med
andra europeiska lander, till skillnad fran kapitalinkomstskatten. Darfor anser vi att
bolagsskatten inte har sarskild prioritet eftersom den &ar neutral genom att belasta samtliga
agare, oavsett nationell hemvist och &garform. Samtidigt finns uppenbara skal att noga
folja forandringar i omvarlden pa bl.a. detta omrade.

5.4. Vinstandelslan

Vinstandelslan ar ett alternativ for att fa tillgang till kapital vid sidan av
riskkapitalinvesteringar. Vinstandelslan ar ocksa en I6sning som innebér att dgarbilden inte
paverkas.

Vinstandelslan innebér att langivaren far en ranta kopplad till foretagets vinst.
Rénteutgiften ar en avdragsgill kostnad for bolaget. Noterade bolag kan i regel idag
anvanda vinstandelslan och fa avdrag for rantor. Detta ar dock inte tillatet for onoterade
bolag i samma utstrackning.®

'2 Innovationer, riskkapital och tillvéaxt av Martin Gustavsson och Hans L66f, Swedish Economic Forum
report 2010.

13 Dagens stoppregel, som begransar avdragsratten for rantor pa vinstandelslan i onoterade bolag tillkom i en
annan tid och med ett annat regelverk, da bl.a. dubbelbeskattning férekom inom bolagssektorn i annan
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Slutsats

Innovationsforetag ar ofta onoterade bolag som behover tillgang till kapital i expansiva
faser. Detta géller aven innovationsforetag med en stabil dgarbild. Vinstandelslan kan vara
ett alternativ for kapitalforsorjning som inte paverkar agarbilden. Gruppen uppmuntrar
darfor en 6versyn av dagens regelverk som forhindrar vinstandelslan i onoterade foretag.

5.5. Skatter pa korta och langa innehav av aktier

Idag finns det ingen skatteméssig skillnad pa langa och korta innehav av aktier. Under
1970- och 80-talen premierades langsiktiga innehav skatteméssigt. | samband med
skattereformen 1990-91 inférdes den s.k. duala modellen med skild beskattning av arbete
och kapital och en enhetlig kapitalskattesats pa 30 procent.

Fordelarna med langsiktigt d&gande ar att det skapar forutsattningar for ett langsiktigt
engagemang. Detta ar speciellt viktigt for nystartade foretag vilket ocksa understryks i
analysen bakom forslagen fran arbetsgruppen Kompetent kapital.

Nackdelarna med att premiera langsiktigt agande &r de inlasningseffekter som blir
resultatet. Om langre innehav beskattas mildare &n korta, innebéar det en snedvridning av
allokeringen av kapital. Aven innovationsforetag kan vara i behov av tillgang till
“kortsiktigt” kapital under expansiva faser. Visserligen kan det finnas ett administrativt
problem om man infor system som skiljer langsiktigt och kortsiktigt agande.

Slutsats

En tankbar l6sning for att premiera langsiktigt agande &r att kraftigt hoja schablonvérdet av
anskaffningsvardet fran dagens 20 procent. En hdjning till exempelvis 50 procent i
kombination med 20 procent skattesats skulle ge en maximal skattebelastning pa 10
procent av forsaljningsvardet (=20%*50%). Motsvarande situation ar med dagens regler 24
procent (=30%*(100%-20%)). Detta skulle gynna langsiktigt 4gande, samtidigt som
skattemyndigheternas hantering av dessa skattefragor underlattas.

6. Slutsatser

Analysgruppen drar slutsatsen att de skatter som &r av storst betydelse for
innovationsforetag ar kapitalinkomstskatten, skattevillkoren for nyckelpersoner samt
skatten pa lanat gentemot eget kapital. Skalet ar att utformningen av dessa skatter starkast
paverkar saval risktagande som soliditet, vilket ar de mest grundlaggande faktorerna for
innovationsforetag.

Den tilltagande globaliseringen 6kar behovet av konkurrenskraftiga villkor, inte minst mot
bakgrund av att skattebasen kapital &r den mest flyktiga. Gruppen har inte i uppgift att ge
forslag till vilka nya nivaer som kan vara lampligare an dagens, utan uppmanar till en
éversyn av dagens nivaer och vilket utrymme till justeringar som finns.

utstrackning &n i dag. | dag ar regeln obsolet mot bakgrund av att skattefrihet numera rader for
naringsbetingade aktier inom bolagssektorn och &ven att synen pa féretagande ar en annan.



